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ALKUSANAT
Suomessa on v. 1999 tehdyn kartoituksen perusteella yli 1400 kunnostustarpeessa 
olevaa järveä. EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin myötä vesien hoitoa koskevaan 
suunnitteluun kohdistuu huomattavia kehittämispaineita. Tarvetta on lähestymista-
voille, jotka auttavat hoitoa ja kunnostusta eniten tarvitsevien kohteiden tunnistami-
sessa, kustannustehokkaiden toimenpiteiden valinnassa valuma-aluetasolla ja jotka 
tukevat kansalaisten osallistumista vesienhoidon suunnittelussa. 
Kunnostustoiminta on perustunut valtioneuvoston 3.5.1990 antamaan periaate-
päätökseen valtion osallistumisesta vesistöjen kunnostukseen. Siinä kunnostuksella 
tarkoitetaan vesistössä tai välittömästi siihen liittyvällä ranta-alueella tehtäviä toimia 
vesistön käytölle tai suojeluarvolle koituneiden haittojen vähentämiseksi tai poista-
miseksi taikka vesistön tilan ja käyttökelpoisuuden säilyttämiseksi tai parantami-
seksi. Periaatepäätöksessä mainittuja, valtion osittaisen rahoituksen mahdollistavia 
tarkoituksia ovat:
??????????????? ??????????????
?????????????????????????
??????????????????????????????
????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????
säilyttäminen ja parantaminen
?????????????????
Kunnostustoiminnan merkitystä korostetaan myös valtioneuvoston 23.11.2006 vah-
vistamassa Vesiensuojelun suuntaviivat 2015 -tavoiteohjelmassa, jossa asetetaan 
mm. seuraavia tavoitteita:
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
hoitotoimenpiteitä ottaen huomioon kunnostuksen kokonaisekologiset ja 
-taloudelliset vaikutukset.
???????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
käyttäen.
??????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????
kunnostukseen tarkistetaan.
?????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????-
alueiden ja suojeluyhdistysten osallistumista vesien kunnostukseen ja 
hoitoon lisätään.
????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
valuma-alueiden ja järvien kunnostusmenetelmien kehittämistä sekä 
hankkeiden vaikuttavuuden arviointia.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
lisätään.
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Tässä työssä on kehitetty monitavoitteiseen päätösanalyysiin (monitavoitearviointiin) 
perustuva lähestymistapa, jota voidaan soveltaa alueellisiin ympäristökeskuksiin, 
kuntiin tai TE-keskuksiin tulevien kunnostusaloitteiden arvioinnissa sekä hankkeiden 
priorisoinnissa. Tarve priorisointiin on suuri, koska kunnostusta ja hoitoa tarvitsevia 
kohteita on huomattavasti enemmän kuin on mahdollista toteuttaa tulevaisuudessa 
nykytasosta todennäköisesti niukkenevien valtion ja kuntien rahoitusmahdollisuuk-
sien vuoksi. 
Idea hankkeeseen on lähtöisin vuoden 2004 järvikunnostuksen yhdyshenkilöpäi-
viltä. Menetelmän kehittäminen aloitettiin SYKE:ssä vuonna 2005 osana suunnittelun 
laatujärjestelmätyötä. Syksyllä 2005 käydyissä keskusteluissa päätettiin, että Mäntsä-
län ja Uudenmaan ympäristökeskuksen kanssa tapahtuva menetelmäkehitystyö  ja 
samaan aikaan kehitteillä ollut kunnostushankkeiden valintamenetelmän valmiste-
lutyö yhdistetään.
Työtä on tehty työryhmässä, jonka toimintaan ovat kirjoittajien lisäksi eri vaiheissa 
osallistuneet Tero Taponen ja Sirpa Penttilä (Uudenmaan ympäristökeskus) sekä Sari 
Rajajärvi (Mäntsälä). SYKE:ssä lähestymistavan kehitystyöhön ovat sen eri vaiheissa 
osallistuneet tai sitä kommentoineet Antton Keto, Antti Lehtinen, Pia Rotko ja Olli-
?????? ?????? ?????????????????????????????????????????????????? ?? ????? ???????-
selta, Erkki Saarijärveltä ja Reijo Lähteenmäeltä. 
Työtä esiteltiin SYKEssä 13.3.2007 järjestetyssä seminaarissa, johon kutsuttiin kun-
nostuksen yhdyshenkilöitä alueellisista ympäristökeskuksista sekä TE-keskuksen 
edustajia. Tilaisuuteen osallistui yhteensä 19 henkilöä. Tilaisuudessa kuultiin kolme 
kommenttipuheenvuoroa luonnonsuojelu-, kalatalous- ja vesienhoidon suunnitte-
lunäkökulmista. Lähestymistavan kehittämistarpeista keskusteltiin pienryhmissä. 
Tilaisuudessa esiin tulleet konkreettiset ehdotukset on pääosin otettu huomioon tässä 
työssä; osa otetaan huomioon menetelmän jatkokehittämistyössä.
Hankkeen projektityön rahoituksesta on vastannut pääosin ympäristöministe-
riö. Osa työstä on tehty virkatyönä SYKEssä. Mäntsälän tapaustutkimus perustuu 
Mäntsälän järvien kunnostustarvekartoituksessa kerättyyn aineistoon, jota rahoittivat 
Mäntsälän kunta, Uudenmaan ympäristökeskus ja ympäristöministeriö. Uudenmaan 
järvitarkastelun rahoittajina olivat Uudenmaan ympäristökeskus ja ympäristöminis-
teriö.
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1 Tausta, tarve ja tavoitteet
Alueellisille ympäristökeskuksille tulee vuosittain 
yhteensä satoja aloitteita vesistökunnostusten to-
teuttamiseksi. Aloitteet käsitellään ympäristö-
keskuksissa vaihtelevien käytäntöjen mukaisesti. 
??????????????????????????????????????????? ????????
tai kehitetty priorisointimenetelmä on monestakin 
syystä katsottu tarpeelliseksi luoda valtakunnalli-
sesti selkeämmät ja yhtenäisemmät periaatteet ja 
menettelytavat kunnostusaloitteiden käsittelylle ja 
hankkeiden priorisoinnille. 
Ensiksikin tämä helpottaisi aluekeskusten vas-
taamista aloitteisiin. Toiseksi, aloitteiden tekijöiden 
kannalta nykyistä selkeämmät käytännöt voisivat 
merkitä nopeampaa ja paremmin perusteltua 
tietoa aloitteen etenemismahdollisuuksista. Kol-
manneksi, jos kunnostushankkeille olisi nykyistä 
selkeämmät kriteerit ja niistä myös tiedotettaisiin 
laajemmin, voisi se parantaa tehtävien hakemusten 
laatua ja vähentää sellaisten aloitteiden määrää, 
jotka eivät sovellu valtion rahoitettaviksi. Tällaista 
vaikutusta havaittiin Etelä-Savon ympäristökes-
?????????????????????????????????????????????????-
töön.
Kunnat ovat merkittävä toimija vesistökunnos-
tuksissa. Ne voivat olla monessa roolissa: aloitteen-
tekijänä, suunnittelijana, toteuttajana, rahoittajana 
ja ylläpidosta vastaavana. Esimerkiksi Mäntsälän 
kunnassa tehtyjen kunnostusaloitteiden määrä on 
kuitenkin niin suuri, että kunnan osittaistakaan 
rahoitusta ei riitä kaikkien hankkeiden toteutta-
???????? ??????? ????? ?????? ???????? ??????????
ympäristökeskuksen kanssa yhteistyön, jonka ta-
voitteena on arvioida ja vertailla kunnan alueella 
sijaitsevien järvien kunnostustarvetta kunnan pit-
kän aikavälin toiminnan suunnittelun tueksi. Myös 
SYKEn vesistöjen hoitoryhmä osallistui hankkeen 
valmisteluun tavoitteena selvittää mahdollisuuksia 
soveltaa mm. vesistösäännöstelyjen kehittämisessä 
käytettyjen osallistavien menetelmien ja päätösa-
nalyysin käyttökelpoisuutta priorisointityöhön.
Hankkeen keskeisinä tavoitteina on ollut: 1) luo-
da yhtenäiset arviointikriteerit ja menettelytavat 
kunnostusaloitteiden arviointiin ja 2) luoda sys-
temaattinen lähestymistapa kunnostuskohteiden 
vertailuun ja priorisointiin. Menetelmästä on pyrit-
ty tekemään yksinkertainen, koska aloitteita tulee 
ympäristökeskuksiin paljon. Menetelmän on sovel-
luttava myös yhdessä TE-keskusten kalatalousyk-
siköiden tai kuntien kanssa tehtävään arviointiin. 
Tärkeitä tavoitteita lähestymistavan kehittämisessä 
ovat olleet myös hankealoitteiden tukeminen sekä 
aloitteiden käsittelyn läpinäkyvyyden edistämisen. 
Selkeät arviointikriteerit auttavat viranomaisten 
päätöksentekoa ja julkisesti saatavilla oleva tieto 
arviointiperusteista voi auttaa rahoituksen hakijoi-
ta ymmärtämään rahoituspäätöksen tulosta erityi-
sesti, jos hanke-esitykselle ei myönnetä rahoitusta 
tai jos hakijalta edellytetään lisäselvityksiä. 
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2 Alueellisten ympäristökeskusten nykyiset 
käytännöt kunnostushankkeiden vertailussa
2.1
Kunnostusaloitteiden 
eteneminen
Alueellisten ympäristökeskusten kunnostusyh-
dyshenkilöille lähetettiin lokakuussa 2006 kysely, 
jossa pyydettiin kuvaamaan ympäristökeskuksiin 
tulevien kunnostusaloitteiden etenemistä omassa 
organisaatiossa. Tässä yhteenvedossa on mukana 
12 ympäristökeskuksen yhdyshenkilöiden vas-
taukset.
Alueelliset ympäristökeskukset ja TE-keskukset 
saavat yhteydenottoja vesistöjen kunnostamiseksi 
yhteensä alle kymmenestä noin 120 kappaleeseen 
vuosittain alueesta riippuen. Näissä määrissä on 
alueellisten ympäristökeskusten yhdyshenkilöiden 
mukaan ollut pientä laskua (5 vastaajaa 12 vastaa-
jasta) tai määrät ovat pysyneet ennallaan (3/12). 
Kolmen ympäristökeskuksen yhdyshenkilöt arvi-
oivat yhteydenottojen määrän hieman kasvaneen. 
Yksikään vastaaja ei arvioinut aloitteiden määrän 
kasvaneen selvästi.
Kunnostusaloitteet käsitellään useimmissa ym-
päristökeskuksissa eri alojen (kunnostus, luon-
nonsuojelu, seuranta, lupa-asiat) asiantuntijoista 
koostuvassa ryhmässä, johon viidessä ympäristö-
keskuksessa on erikseen nimetty henkilöt. Ryhmi-
en koko on ollut 7-9 henkilöä. Kolmessa ympä-
ristökeskuksessa ei ole erillistä ryhmää kunnos-
tusaloitteiden läpikäyntiä varten, vaan kunnostus-
vastaavalla on koordinointi- ja sukkulointivastuu 
hanke-esityksen käsittelystä. 
Aloitteita käsitellään useammin kuin kerran 
vuodessa seitsemässä ympäristökeskuksessa, 
kerran kuukaudessa yhdessä aluekeskuksessa ja 
neljässä (mm. niissä ympäristökeskuksissa, joissa 
ei ole erillistä ryhmää käsittelyä varten) aloitteita 
käsitellään jatkuvasti niiden saapumisjärjestyk-
sessä.
Alueellisille ympäristökeskuksille lähetetyt kun-
nostusaloitteet ovat lähes aina tiedollisesti puut-
teellisia. Aloitteen tekijää pyydetään tällöin täy-
dentämään hankealoitetta koskevat tiedot. Osassa 
ympäristökeskuksia tietojen keruuseen käytetään 
myös oman organisaation resursseja. Esi- tai tarve-
selvitysvaiheeseen voi hankkeesta riippuen kulua 
aikaa muutamista viikoista jopa pariin vuoteen. 
Puutteelliseen aloitteeseen on ympäristökeskuksen 
vaikea ottaa kantaa ja siksi aloitteiden laadun ja esi-
selvitysvaiheen merkitystä on tarpeen korostaa. 
Aloitteiden puutteisiin ja epäkohtiin on pyritty 
reagoimaan mahdollisimman nopeasti ja tekemään 
asiasta ilmoitus aloitteen tekijälle. Myös siinä tapa-
uksessa, että hanke ei täytä valtion osallistumisen 
ehtoja, yleinen käytäntö on ilmoittaa asia hake-
muksen tekijälle, kun esitys käsitelty ja päätös on 
tehty. Osa ympäristökeskuksista noudattaa tarkoin 
valtioneuvoston periaatepäätöstä kunnostushank-
keisiin osallistumisesta (merkittävä yleinen etu), 
toisaalta osa ympäristökeskuksista on valmis tu-
kemaan pientäkin hanketta, jos sille löytyy yksi-
mieleinen kannatus ja osalliset ovat valmiita osal-
listumaan hankkeen rahoitukseen.
Mm. Uudenmaan ja Kainuun ympäristökeskus-
ten uutena toimintatapana on ollut kuntakohtai-
sen kunnostustarpeen ja mahdollisen suunnittelun 
käynnistäminen yhteistyössä halukkaiden kuntien 
kanssa. Lounais-Suomen ympäristökeskus ottaa 
kunnostusaloitteiden käsittelyssä jatkossa huomi-
oon vesistöalueittaiset kehittämisohjelmat, jotka 
pitävät sisällään priorisoitavat kunnostustoimen-
piteet. Etelä-Savossa vesistöjen kunnostusaloitteita 
käsitellään laatujärjestelmän mukaisella menetel-
mällä. Pohjois-Savon ympäristökeskuksessa hank-
keet pisteytetään seitsemän arviointitekijän perus-
teella. Länsi-Suomen ympäristökeskus viimeistelee 
parasta aikaa omaa priorisointimalliaan vesistöjen 
kunnostusaloitteiden käsittelemiseksi. Pohjois-
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2.2
Yhteenveto kunnostus-
kohteiden valintamenettelyistä 
ja -kriteereistä
Monissa alueellisissa ympäristökeskuksissa on ke-
hitetty erilaisia lähestymistapoja  kunnostuskoh-
teiden valintaan (taulukko 1). Tähän yhtenä syynä 
on ollut mm. se, että niukkenevien kunnostusva-
rojen tehokasta kohdentamista on pidetty erityisen 
tärkeänä tavoitteena. Tämä puolestaan edellyttää 
kunnostuskohteiden valinnassa käytettävien kri-
teereiden ja kunnostustoimien tuloksellisuuden 
kehittämistä (Haapala ja Sojakka 2004). 
Käytetyt kriteerit Luokittelu-
tapa ja -tulos
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UUS ei  +  +  +  +  +  +  +  +  +
LOS on k  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  + + +
HAM ei  +
PIR ei  +  +  +  +
KAS on k  + +  +  +  +  + + 3  +  +  +
ESA on k + + + + + + + + + + +  +  + + +
PSA on k  +  + + + +  + +  + + +4  +  +  +  +
PKA ei +
KSU on ?  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +
LSU ei +
PPO on k  +  +  +  +  +  +
KAI on ?  +  +  +  +  +  +  +  +
LAP ei  +  +
Taulukko 1. Yhteenveto alueellisten ympäristökeskusten priorisointimenetelmistä ja kriteereistä. 
1) Tieto perustuu v. 2005 tehtyyn kyselyyn tai erilliseen tiedusteluun
2) Kohteen status = velvoitetyö, valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittävä, kohde tai alue 
   (esim. VPD, kulttuurimaisema, vedenotto)
3) Perusteena vedenlaatuluokittelu, erotteluanalyysissä jatkuva asteikko
4) Ei vaikuta pisteytykseen, koska kunnan sitoutuminen on aloitteen etenemisen edellytys
5) Useimmilla ympäristökeskuksilla priorisointi tehdään asiantuntijoista muodostuvan työryhmän jäsenten harkinnan
   perusteella. Kriteerien perusteella tapahtuva suora pisteytys on vähäisemmässä käytössä.
Pohjanmaan ympäristökeskuksella on käytössään 
oma hankealoitteiden priorisoinnin sisältävä pro-
sessi kunnostusaloitteiden käsittelemiseksi. 
Suuri osa rahoituksesta tulee nykyisin EU:n 
kautta (esim. EAKR-toimenpideohjelma ja TE-
keskuksien hallinnoimat maaseudun kehittä-
misrahat). Hanke-esitykset käyvät alueellisessa 
ympäristökeskuksessa lausunnolla, ja aikataulu 
määräytyy EU-rahoituskanavan mukaan. Esim. 
Uudellamaalla maaseudun kehittämisyhdistykset 
ovat toteuttaneet lukuisia TE-keskuksen rahoit-
tamia kunnostushankkeita, joissa Uudenmaan 
ympäristökeskuksella on ollut vain ohjaava tai 
neuvova rooli. Lounais-Suomen ympäristökeskus 
puolestaan on pyrkinyt informoimaan hankkeita, 
jos EU:n rahoituskehystä on uhannut jäädä käyt-
tämättä.
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Järvien kunnostustarvetta on arvioitu ja kohteita 
priorisoitu myös kunnallisissa ja maakunnallisissa 
hankkeissa. Esimerkiksi Päijät-Hämeessä on laa-
dittu maakunnan järville vesiensuojeluohjelma, 
jossa kunnostusta vaativat järvet on listattu niiden 
virkistyskäyttöluokituksen perusteella (Mäntylä 
1997) ja Asikkalan kunta on teettänyt pienemmät 
järvensä kattavan kartoituksen, jossa kohteet pri-
orisoitiin niiden veden laadun, käytön ja koon pe-
rusteella (Sammalkorpi 1996). 
Ylä-Savossa rehevälle Iisalmen reitille laaditussa 
kunnostusohjelmassa on priorisoitu yhteensä 74 
kuntien esittämää järveä asukaskyselyn ja asian-
tuntija-arvion perusteella kuntakohtaiseen kiireel-
lisyysjärjestykseen ja kolmeen kiireisyysluokkaan 
?????????????????????????????????? ?????????????????-
le suunnattu kysely kartoitti käsityksiä järven käy-
töstä ja kunnostustarpeesta ja asiantuntija arvioivat 
järveä sen fyysisen tilan ja veden laadun sekä järven 
sijainnin ja eri käyttömuotojen kannalta. Kuopion 
pienvesien kunnostuksen tarve ja kiireellisyys on 
priorisoitu pisteyttämällä niiden merkitys  yleisen 
virkistyskäytön, matkailun ja kaupunkikuvan kan-
nalta (Kuopion kaupunki 2007).
MMM:n asettama kalataloudellisten kunnostus-
ten kehittämistyöryhmä (MMM 2004) on esittänyt 
alueellisten kunnostusohjelmien laatimista ja niissä 
hankkeiden priorisointia neljän valintatekijän pe-
rusteella, jotka olivat 1) kunnostusten kalataloudel-
linen vaikuttavuus 2) kunnostuskohteen erityisar-
vot kuten uhanalaisten tai arvokkaiden kalalajien 
tai -kantojen suojelu, 3) paikallinen sitoutuminen 
osallistumalla hankkeen rahoitukseen tai kalastuk-
sen säätelyyn  ja 4) valuma-alueen tila. Lisäksi Suo-
men tärkeimpien lintuvesien (289 kohdetta)  suoje-
luarvo on määritelty ja kunnostustarve priorisoitu 
lintulajiston perusteella (Asanti ym. 2005). 
Liitteessä 1 on kuvattu Lounais-Suomen, Kaak-
kois-Suomen, Etelä-Savon, Pohjois-Savon, Keski-
Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ympäris-
tökeskuksissa noudatetut käytännöt sekä arvioitu 
niiden hyödyntämismahdollisuuksia valtakunnal-
lisesti yhtenäisten käytäntöjen luomisessa (PSA: 
Haapala & Sojakka 2003; KAS: Raunio & Haapala 
2003; KAI: Kortesoja 2004; PPO: Pohjois-Pohjan-
maan ympäristökeskus 2006; ESA, KSU ja LOS: 
julkaisemattomat priorisointikriteerit).
Ympäristökeskuksessa käytetyt menetelmät 
eroavat toisistaan suuresti.  Merkillepantavaa on, 
että vaikka erilaisia menetelmiä on kehitetty, nii-
den systemaattinen käyttö päätöksenteon tukena 
on jäänyt ainakin osittain vähäiseksi. Joidenkin 
kohdalla tähän on syynä se, että lähestymistapa 
on kehitetty ulkopuolisen tahon toimesta ja hallin-
?????????????????????????????????????????????????-
ka menetelmissä käytetyt kriteerit ja luokkarajat 
poikkeavatkin toisistaan, niin suuri osa kriteereis-
tä on vahvasti korreloituneita ja siksi hankkeiden 
paremmuusjärjestykseen ei käytetyllä lähestymis-
tavalla ole luultavasti suuriakaan vaikutuksia. 
Tarvetta käytäntöjen selkiinnyttämiseen tuntuisi 
kuitenkin olevan. 
11Suomen ympäristö  30 | 2008
3 Monitavoitteisen päätösanalyysin ja 
WEB-HIPRE-ohjelman kuvaus
3.1
Arvopuuanalyysi ja sen vaiheet
Monitavoitteinen päätösanalyysi muodostaa teo-
reettisen perustan luvussa 4 kuvatulle arviointi-
menetelmälle, jota on sovellettu sekä Mäntsälän 
(luku 5) että Uudenmaan (luku 6) alueiden järvi-
en kunnostustarpeen arvioinnissa. Tämän luvun 
lukeminen ei ole välttämätöntä arviointimenetel-
män yleisen ymmärtämisen kannalta. Mikäli me-
netelmää aikoo kuitenkin soveltaa käytännössä, 
niin silloin on tärkeää tuntea myös menetelmän 
teoreettisia perusteita ja rajoituksia. 
Monitavoitteinen päätösanalyysi on joukko me-
netelmiä ja lähestymistapoja, joita voidaan sovel-
taa erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia 
ja epävarmuutta sisältävien laajojen ja monimut-
kaisten aiheiden jäsentelyssä. Päätösanalyysiin voi 
sisältyä erilaisten päätöksentekoa tukevien mallien 
soveltaminen. Prosessi voidaan kuitenkin tehdä 
myös ilman mallintamisvaihetta. Tällöin pääpaino 
on ongelman jäsentelyssä ja käsitteiden määritte-
lyssä. Päätösanalyysin eräs tavoite on varmistaa, 
että kaikki olennaiset tekijät otetaan huomioon 
ratkaisuja tehtäessä.
Yksi päätösanalyysin piiriin kuuluva menetel-
mäperhe ovat monikriteerimenetelmät (multi-cri-
teria decision analysis methods), joita on viimeisen 
runsaan kymmenen vuoden ajan sovellettu monis-
sa ympäristöpäätöstilanteissa sekä Suomessa että 
ulkomailla (esim. Belton ja Stewart 2002, Marttu-
nen ym. 2007). Tässä työssä hyödynnettävä arvo-
puuanalyysi (value tree analysis) perustuu arvo-
teoriaan (multi-attribute value theory), ja on yksi 
eniten käytetyistä monikriteerimenetelmistä. Ar-
vopuuanalyysillä ja maailmalla laajalti sovelletulla 
analyyttisellä hierarkiaprosessilla (AHP) on paljon 
yhtäläisyyksiä ja esimerkiksi tässä työssä sovelle-
tussa Web-HIPRE-ohjelmassa käyttäjä voi valita, 
haluaako hän tehdä tarkastelun AHP-menetelmän 
parivertailuilla vai jollakin muu menetelmällä. 
Arvopuuanalyysillä voidaan saavuttaa seuraa-
via hyötyjä:
????????????????????????????????????????
erittely helpottuu
????????????????????????????????????????????-
taan määrittelemään
???????????????????????????????????????????????????
voidaan saada esille ja sisällyttää tarkaste-
luun
?????????????? ??? ???????????????????????????????
aiheista selkeytyy
?????????????????????????????????
Web-HIPRE on TKK:n systeemianalyysin laborato-
riossa kehitetty Internet-pohjainen päätöksenteon 
työkalu. Se on koodattu Java-ohjelmointikielellä, 
mikä mahdollistaa ohjelman käyttämisen Interne-
tin välityksellä. Ohjelma voidaan asentaa tietoko-
neen kovalevylle ja soveltaa sieltä ilman Internet-
yhteyttä. Ei-kaupalliseen käyttöön ohjelmaa voi 
käyttää ilmaiseksi TKK:n sivuilla www.hipre.hut.
fi.
Arvopuuanalyysi on menetelmä, jonka avulla eri-
laisten päätösvaihtoehtojen hyvyyttä arvioidaan 
hierarkkisessa jäsentelykehikossa. Arvopuuanalyy-
si voidaan jakaa vaiheisiin monella eri tavalla. Täs-
sä vaiheistus tapahtuu sekä työn päävaiheiden että 
työhön sisältyvien tehtävien perusteella: 
A Ongelman jäsentely
A.1 Kriteerien määrittäminen
A.2 Kriteerien jäsentäminen arvopuuksi
A.3 Mittareiden määrittäminen kriteereille
?????????????????? ????????????
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B Preferenssimallin muodostaminen
B.1 Arvofunktioiden muodon määrittäminen
?????????????????????????????????????????????-
en suhteen (mittausarvot)
B.3 Kriteerien tärkeyden arviointi
C Tulosten arviointi 
C.1 Lopputuloksen analysointi
C.2 Herkkyysanalyysi.
3.2
Ongelman jäsentely
Ensimmäiseksi pyritään tunnistamaan päätöstilan-
teeseen tai ongelmaan liittyvät tavoitteet, vaihtoeh-
dot ja muut olennaiset tekijät ja kuvaamaan niiden 
keskinäiset yhteydet. Tämä vaihe on aikaa vievä 
ja hyvään lopputulokseen pääseminen edellyttää 
monien erilaisten näkökulmien huomioonottamis-
ta, luovuutta ja johdonmukaisuutta. 
Jäsentelyn kuluessa laaditaan arvopuu 
(tai hierarkia), joka muodostuu:
????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????
vertaillaan.
Hierarkian ylimmällä tasolla on yleisin tavoite, 
johon päätöksenteossa pyritään, seuraavilla tasoil-
la vaihtoehdon valinnan kriteerit ja alimmalla ta-
solla vaihtoehdot.
Tavoitteita ja kriteereitä määritettäessä kannat-
taa kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:
??? ????????????????????????????????????????????
mitattavan arvon suhteen.
???????????????????????????????????????????-
rin ja käsittävät sen samalla tavoin. 
??? ???????????????????????????????????????-
teltavan kriteerin suhteen on mahdollista 
määrittää.
??????????????????????????????????????? ??????
usealla kriteerillä. 
?????????????????????????????????????????
arvot jonkin kriteerin suhteen eivät saisi 
riippua toisen kriteerin toteutumasta. Käy-
tännössä kriteerien täydellistä riippumatto-
muutta on vaikea saavuttaa.
???????????????????????????????????? ??????
kaikki asiaan vaikuttavat seikat.
??? ???????????????????????????????????????????
koskeva tieto on kohtuullisin ponnistuksin 
hankittavissa.
???????????????????????????????????????????????
vain niin paljon tekijöitä kuin on tarpeen 
ongelman kuvaamisen kannalta.
??? ???????????????????????????????????????-
rien painottamiseen liittyvien harhojen vält-
tämiseksi on syytä välttää arvopuita, joissa 
eri hierarkiahaaroissa on hyvin erilukuinen 
määrä kriteereitä.
Jäsentelyvaihe on työn keskeisin ja haastavin vaihe, 
ja monissa käytännön hankkeissa siihen on kulu-
nut eniten aikaa. Huolellinen jäsentely on tärkeää, 
koska työn myöhemmät vaiheet perustuvat jäsen-
telyvaiheessa määriteltäviin käsitteisiin ja niiden 
sisältöön.
KOKONAISTAVOITE
(Overall Objective)
KRITEERITASO 1
(Criteria1)
MITTARIT
(Attributes)
VAIHTOEHDOT
(Alternatives)
KRITEERITASO 2
(Criteria 2)
Kuva 1. Kaavamainen 
esimerkki arvopuusta. 
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3.3
Preferenssimallin muodostaminen
Jäsentelyvaiheesta luodusta ongelman kuvauk-
sesta saadaan preferenssimallin kriteerit ja vaih-
toehdot, jotka mallilla asetetaan kunkin arvioijan 
näkemysten mukaiseen tärkeys- ja paremmuus-
järjestykseen.
Kullekin alimman tason kriteerille määritetään 
arvofunktio (kuva 2), jolla kuvataan kriteerin ar-
von ja arvioijan kokeman hyödyn välillä olevaa 
riippuvuuden muotoa. Yksinkertaisuuden vuoksi 
useimmiten käytetään lineaarista arvofunktiota. 
On kuitenkin tilanteita, joissa rajahyöty muuttuu 
voimakkaasti jonkin tietyn kynnysarvon jälkeen 
ja silloin epälineaarinen arvofunktio on perustel-
tu. Arvofunktiota laadittaessa toimintamallina voi 
olla esimerkiksi se, että annetaan tarkasteltavassa 
vaihtoehtojoukossa huonoimmalle tulokselle arvo 
0, parhaalle 1 ja arvioidaan muiden mahdollisten 
tulosten arvo suhteessa näihin. Kunkin kriteerin 
tuottamaa hyötyä kutsutaan osahyödyksi. 
Seuraavassa vaiheessa arvioidaan vaihtoehto-
jen hyvyyttä kunkin kriteerin suhteen ja annetaan 
vaihtoehdoille niiden edullisuutta kuvaavat mit-
tausarvot. Ne voivat perustua tutkimustietoon tai 
asiantuntija-arvioon. Tämän jälkeen muuttujille 
annetaan vertailuluvut sen perusteella, kuinka 
merkittäväksi vaihtoehtojen välillä olevat vaiku-
tuserot koetaan. Kriteerien vertailussa on tärkeää 
huomata, että kyse on vaihtoehtoihin suhteutetta-
vasta vaikutuserojen arvioinnista, ei siitä, kuinka 
tärkeänä yleisesti jotakin kriteeriä pidetään. Pai-
noarvojen antamisen yksityiskohtia on kuvattu 
luvussa 4.
Kriteerien painoarvot ovat skaalauskertoimia, 
joiden avulla keskenään erimitallisia vaikutuksia 
yhteismitallistetaan. Kriteerien painoarvot voi-
daan määrittää monella eri tavalla. Tässä työssä 
on käytetty ns. SWING-menetelmää (von Winter-
feldt ja Edwards, 1986), joka on suhteellisen yk-
sinkertainen ja myös teoreettisesti perusteltu tapa. 
SWING-tekniikassa kriteerien tärkeysarvoja mää-
ritettäessä otetaan huomioon vaihtoehtojen välillä 
olevat vaikutuserot. Ennen painoarvojen antamista 
vaihtoehtojen huonoimmat ja parhaat arvot kuva-
taan arvioijalle. Sen jälkeen kysytään, missä tar-
kasteltavista kriteereistä muutos huonoimmasta 
parhaimpaan arvoon on arvioijan mielestä mer-
kittävin. Tärkeimmälle kriteerille annetaan pisteitä 
100 ja muille kriteereille sen perusteella, mikä on 
niiden suhteellinen tärkeys tärkeimpään kriteeriin 
verrattuna. Jos kriteerin arvossa tapahtuva muutos 
onarvioijan mielestä merkityksetön, niin silloin kri-
teerille annetaan painoarvo 0. 
SWING-tekniikan erityisenä vahvuutena on 
se, että siinä huomio kiinnittyy kriteerien välisiin 
vaikutuseroihin. Tästä tulkinnasta irrotettuna pai-
nokertoimia koskevat kysymykset eivät ole teo-
reettisesti tarkasteltuna mielekkäitä. Kuvassa 3 on 
esimerkki, jossa näkyvät kuvitteelliset pisteet ja 
näiden normeeratut painot. 
?????????????????????????????? ??????????????-
raamalla annettujen pisteiden summa yhdeksi. 
Normeerauksessa kriteerien pistearvot muunne-
taan painoarvoiksi niin, että samassa hierarkiahaa-
rassa samalla tasolla olevien kriteerien summaksi 
tulee yksi ja  niin, että kriteerien keskinäiset tär-
keyssuhteet eivät muutu.. 
Kuva 2. Näkymä vaihtoeh-
tojen vaikutuksia kuvaavasta 
taulukosta Web-HIPRE-mal-
lissa. Taulukossa järvet ovat 
tarkasteltavia vaihtoehtoja ja 
kriteerit ovat sarakkeissa.
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Kriteerien painoarvot ovat subjektiivisia ja ne 
heijastavat arvioijan etuja ja arvostuksia. Arvopuu-
analyysi edellyttää, että arvioija pohtii omia arvo-
jaan ja tavoitteitaan systemaattisemmin ja myös 
perusteellisemmin kuin muutoin. Kriteerien paino-
arvot muotoutuvat prosessin aikana, sillä yleensä 
ihmisillä ei ole valmiiksi mietittyjä painoarvoja. 
Siksi on tärkeää, että työskentelytapaan kiinnite-
tään riittävästi huomiota. Hyviä kokemuksia on 
saatu henkilökohtaisista ja vuorovaikutteisista 
haastatteluista, joissa haastattelija toimii myös ana-
lyytikkona ja tietokonemallin käyttäjänä (Marttu-
nen ym. 2008).
Kriteerien tulkinta riippuu siitä, minkälaista 
asteikkoa arvofunktioissa on käytetty. Jos huo-
noimmille vaihtoehdoille annetaan arvo nolla ja 
parhaimmille 1, niin silloin tärkeys kuvaa vaihto-
ehtojen vaikutusten vaihteluvälin tärkeyttä. Mikäli 
käytetyt arviointiasteikot ovat yleisempiä niin, että 
asteikon alku- ja loppupään välille jäävät kaikkien 
mahdollisten vaihtoehtojen vaikutukset, niin sil-
loin kriteerien tärkeyden voidaan ajatella kuvaa-
van kriteerien yleisempääkin tärkeyttä. Tässä on 
kuitenkin syytä korostaa, että myös jälkimmäises-
sä tilanteessa kriteerien tärkeyksiä arvioitaessa on 
otettava huomioon vaihteluvälit. 
?????????????? ????????????????? ????????? ??-
rustuu seuraavaan lineaariseen additiiviseen yh-
tälöön:
                                       ,                                     (1)
missä n on kriteerien määrä, wi on kriteerin i pai-
noarvo, xi vaihtoehdon x seuraus kriteerin i suh-
teen; ja vi(xi) on sen saaman osahyödyn arvo 0–1 
asteikolla. Additiivisessa mallissa tavoitteet ovat 
korvattavissa toisillaan. 
Edellä kuvattu lineaarinen, additiivinen malli 
on yksinkertaisimpia tapoja ratkaista monitavoit-
teinen päätösongelma. Siinä siis kunkin vaihtoeh-
don saamat kriteerikohtaiset pistemäärät kerrotaan 
käyttäjien kriteerikohtaisesti antamilla painoarvoil-
?????????????????????????????????????????????????-
muus määräytyy niiden saamien summapisteiden 
mukaisesti.
3.4 
Tulosten arviointi 
Analyysillä pyritään selvittämään, miten alimman 
hierarkiatason vaihtoehdot eroavat ylimmän tason 
kriteereiden tai päätavoitteen kannalta ja minkä 
vaihtoehdon valinta on päättäjän arvostusten ja 
käytettävissä olevien tietojen perusteella paras.
Tulosten arviointivaiheessa voidaan analysoi-
da syitä vaihtoehtojen paremmuusjärjestykseen. 
Web-HIPRE-ohjelma tarjoaa hyvät mahdollisuudet 
tulosten analysointiin. Esimerkiksi vaihtoehtojen 
kokonaishyöty voidaan jakaa osiin niin, että kri-
teerien tuottama osahyöty saadaan selville (kuva 
4). Herkkyystarkastelun avulla voidaan arvioida 
yksittäisen kriteerin painoarvon muuttamisen vai-
kutusta vaihtoehtojen kokonaishyötyyn (kuva 5).
Mikäli tarkastelu tehdään henkilökohtaisena 
haastatteluna, voidaan tässä vaiheessa arvioida, 
vastasiko menetelmällä saatu tulos arvioijan käsi-
tystä vaihtoehtojen suosituimmuudesta ja tekijöi-
den merkityksestä. Jos se ei vastaa, on muuttujien 
ja vaihtoehtojen painoarvoja mahdollista muuttaa. 
Arviointivaiheessa on hyvä tehdä myös herkkyy-
sanalyysi eli arvioida, millaisia muutoksia vaihto-
ehtojen kokonaispainoissa tapahtuu, kun muuttu-
jien tai vaihtoehtojen painoja muutetaan.
?
?
?
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Kuva 3. Näkymä 
Web-HIPRE-mallin 
SWING-painotusnäy-
töstä.
Kuva 4. Näkymä 
Web-HIPRE-mallin 
tulosten analysoin-
tinäytöstä. Mitä 
korkeampi pylväs on, 
sitä suuremmat ovat 
vaihtoehdon hyödyt. 
Kuva 5. Näkymä 
Web-HIPRE-mallin 
herkkyysanalyy-
sinäytöstä. Herk-
kyysanalyysi on 
tehty saavutettavuus 
–kriteerin suhteen. 
Viivat kuvaavat vaih-
toehtojen kokonais-
hyödyn muuttumista, 
kun saavutettavuus-
kriteerin painoarvo 
muuttuu nollasta 
yhteen.
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Työssä on päädytty kunnostusaloitteiden käsitte-
lyn vaiheistamiseen arvioinnin edellyttämän työ-
määrän vähentämiseksi. Tavoitteena on monivai-
heisen prosessin avulla 
1. tunnistaa hankkeiden joukosta sellaisia, 
jotka todennäköisimmin tuottaisivat mer-
kittävää hyötyä vesistön käytölle ja tilalle ja 
joiden toteutukseen liittyvät riskit olisivat 
vähäisiä sekä 
2. karsia varhaisessa vaiheessa sellaiset aloit-
teet, jotka eivät täytä valtion osallistumise-
dellytyksiä.
Systemaattinen arviointi ja vertailu vähentää 
tilanteita, joissa kunnostuspäätöksiä tehdään liian 
vähäisten tietojen pohjalta tai sen perusteella, miltä 
järviltä on tullut kunnalle eniten huomautuksia. 
Pyrkimyksenä on mahdollisimman läpinäkyvä 
lähestymistapa, jolloin perustelut hankkeiden tär-
keysjärjestykselle voidaan helposti esittää myös 
tavallisille kansalaisille. Kun hankealoitteiden 
valmistelussa osataan ottaa huomioon kriteerit, 
joihin arviointi perustuu, on myös odotettavissa, 
että puutteellisten ja huonosti julkisin varoin toteu-
tettaviksi soveltuvien aloitteiden määrä vähenee. 
Vaiheittainen lähestymistapa (kuva 6) tarjoaa 
mallin sekä useiden aloitteiden vertailun että yk-
sittäisen hankealoitteen käsittelyyn ja suunnitte-
lun edistämiseen esim. alueellisissa ympäristökes-
kuksissa (vaiheet 1–2). Monikriteerimenetelmää 
kehitettiin Mäntsälän järvien kunnostustarpeen 
arviointia koskevan selvityksen yhteydessä (vai-
he 3). Lähestymistavan kaikki vaiheet käytiin läpi 
Uudenmaan alueen järvillä (luku 6).
Lähestymistapa soveltuu sekä veden laatua et-
tä järven käyttökelpoisuutta parantavien kunnos-
tusaloitteiden käsittelyyn. Vaikka hanketyyppien 
arvioinnissa painottuvat osittain eri arviointikri-
teerit, on molemmille kuitenkin yhteistä järven 
4 Lähestymistapa järvikunnostus- ja 
hoitoaloitteiden arviointiin ja hankkeiden 
vertailuun
tilan, käytön, ja hankkeen toteuttamisedellytysten 
arvioiminen. Vedenlaadun parantamiseen täh-
täävissä hankkeissa on otettava huomioon useita 
sekä veden laatua että ravintoketjua käsitteleviä 
kriteerejä, kun  käyttökelpoisuuden parantami-
seen tähtäävissä hankkeissa on rajatumpi joukko 
arviointikriteerejä. Keskeinen tekijä kaikkien han-
kealoitteiden arvioinnissa on se, että ongelma ja 
hankkeen tavoite/tavoitteet on selkeästi määritetty 
ja pitävästi perusteltu.
Kunnostus- ja hoitohankkeita arvioidaan ja ver-
taillaan kolmivaiheisella menettelyllä (kuva 6):
???Vaihe 1: Arvioidaan alustavasti täyttääkö 
aloite minimikriteerit kunnostustarpeen ja 
toteutuksen sekä taustatietojen riittävyyden 
osalta.
???Vaihe 2: Arvioidaan tarkemmin hankkeen 
toteuttamiskelpoisuutta.
???Vaihe 3: Vertaillaan kunnostushankkeita 
?  Muodostetaan kokonaiskuva kunnos- 
    tustarpeesta vertailemalla järven tilaa 
    ja käyttöpaineita. 
?  Vertaillaan kunnostushankkeen arvi- 
    oituja kustannuksia ja hyötyjä. 
?  Laaditaan yhteenveto tarkastelun
    tuloksista. 
Vaikka tässä raportissa tarkastelu etenee vaiheit-
tain, voidaan osa vaiheista jättää suorittamatta. 
On mahdollista esimerkiksi tehdä vain vaiheiden 
1 ja 2 mukainen kunnostuskohteen tai -kohteiden 
tarkastelu tai pelkästään vaiheen 3 mukainen kun-
nostuskohteiden vertailu. Hankealoitteita voidaan 
myös ottaa käsittelyyn vähitellen ja verrata uusi-
en aloitteiden saamaa pistemäärää aikaisemmin 
arvioituihin. Vaiheen 3 mukaista lähestymistapaa 
voidaan käyttää myös vesienhoitoalueiden tai 
muiden laajempien alueiden toimenpidekohteiden 
priorisointiin.
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4.1
Vaihe 1: Kunnostuksen 
minimikriteerien täyttyminen
Tarkasteltavat kunnostus- ja hoitohankkeen to-
teuttamisen minimikriteerit on valittu seuraavista 
aihepiireistä:
1. Järven tila: veden laatu, rantojen tila tai 
mataluus
2. Järven käyttö: esim. virkistys- ja suojeluarvo
3. Hankkeen toteutettavuus: esim. paikallinen 
aktiivisuus ja mahdolliset haitalliset vaiku-
tukset.
Minimikriteerit on määritetty niin, että arvioinnis-
sa tarvittava tieto olisi niin helposti saatavilla, että 
yksittäisen aloitteen arviointiin ei asiantuntijalta 
kuluisi aikaa 2–3 tuntia enempää. Minimikriteerien 
avulla karsitaan pois jatkotarkasteluista sellaiset 
hankkeet, joiden rahoitus kunnan tai valtion varoin 
ei ole perusteltua. Tarkastelu painottuu hankkeen 
käyttöä, tilaa, ja toteutettavuutta kuvaaviin kritee-
reihin (taulukko 2).
Kuva 6. Kunnostushankkeiden arvioinnin vaiheet. Tässä raportissa keskitytään sinisellä väritettyihin vaiheisiin. Yksittäisen 
kohteen tarkastelussa on mahdollista käydä läpi vain vaiheet 1–2. Useampia kohteita voidaan vertailla vaiheen 3 mukaisesti.
Hanke etenee jatkotarkasteluihin, jos toteutetta-
vuuskriteerin lisäksi joko tilaa tai käyttöä koskeva 
kriteeri toteutuu eikä sillä ole haitallisia vaikutuk-
sia valtakunnallisesti tärkeälle luonnonsuojelu- tai 
kulttuurimaisemakohteelle. Pääkriteerien toteutu-
mista arvioidaan alakriteerien avulla. Jos vastaus 
vähintään yhteen alakriteeriin on kyllä, pääkritee-
rin voidaan katsoa täyttyvän. Jos hanke karsiutuu, 
aloitteen tekijälle lähetetään vastaus, jossa päätös 
perustellaan ja todetaan myös, että ympäristökes-
kus voi antaa asiantuntijatukea ja ohjausta. 
1. Tila: ??????????????????????????????????????????
luokittelun kriteereillä (veden laatu, kasviplankton, 
kasvillisuus, kalasto) että käyttökelpoisuuden kan-
nalta rantojen tilan sekä vesisyvyyden perusteella. 
Keskeinen hankkeen käynnistämistä edellyttävä 
ongelma on oltava selvästi määriteltynä, koska 
esimerkiksi veden laatua (leväkukinnat, happika-
to) ja käyttökelpoisuutta (rantojen umpeenkasvu, 
lasketun järven liian matala vedenpinta) paranta-
vien toimenpiteiden painopiste ja seurantatarve 
ovat erilaisia.
2. Käyttö: Yleinen virkistyshyöty on tärkeä 
edellytys kunnan tai valtion osallistumiselle jär-
ven kunnostus- ja hoitohankkeen rahoitukseen. 
Alustava hankesuunnitelma rahoitushakemukseen 
Hankealoite kuntaan tai alueelliseen ympäristökeskukseen
Ilmoitus aloitteentekij älle: 
kriteerit AYK:n / kunnan osallis-
tumiselleeivät täyty, ohjausta 
ja neuvontaa voidaan antaa
Ilmoitus aloitteentekij älle ja 
ehdotus jatkotoimiksi tai 
neuvontaa omatoimiseen 
kunnostukseen
VAIHE 1: Alustava arviointi 
Täyttyvätkö minimikriteerit? 
Ei
Tarvittavat lisäselvitykset 
Tarkennettu hankesuunnitelma ja tilan seuranta, 
Tarvittaessa  ympärist ölupakäsittely
Menetelmät, kustannukset, hyödyt, sopimukset, luvat
Rahoituspäätös, tarkempi työsuunnitelma ja 
kunnostustoimenpiteiden toteuttaminen
VAIHE 3: Järvien kunnostustarpeen vertailu 
Monikriteeritarkastelu (Web-HIPRE)
Myönteinen p ää tös
Myönteinen p ää tös
VAIHE 2: Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi 
  ja pisteytys järven tilan ja käytön sekä toimenpiteiden
              toteutettavuuden perusteella.
Kyllä
Seuranta
Kielteinen 
päätös
Ei valtion/kunnan 
rahoitusta
Arvio ja pää tös hankkeen t ärkeydest ä/kiireellisyydestä
Kielteinen 
päätös
Kielteinen 
päätös
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Kunnostuksella aikaansaatavaa yleisen virkistys-
hyödyn määrää voidaan arvioida esimerkiksi yh-
teisessä käytössä olevien rantojen, venesatamien, 
ranta-asutuksen määrän ja järven kalataloudellisen 
merkityksen perusteella. Yleishyödylliselle koh-
teelle haittaa aiheuttavan tekijän vähentäminen 
on kriteeri sekä kunnostuksen käynnistämiselle 
että ennaltaehkäisevien hoitotoimenpiteiden suo-
rittamiselle.
Tärkeimpään kategoriaan luokiteltavia kohtei-
ta ovat järvet, joiden rannalla on  EU-kategoriaan 
kuuluva tai kunnan tärkeä uimaranta. EU-kate-
goriaan kuuluvia uimarantoja on Suomessa järvi-
alueella runsaat 300 ja rannikkoalueella runsaat 
100 kpl. Niiden uimaveden laatua tarkkaillaan 
keskimäärin kuusi kertaa kesässä ja keskimääräi-
nen päivittäinen käyttäjämäärä on yli 100 ihmistä 
(Zacheus 2003). 
Taulukko 2.  Aloitteen alustavassa arvioinnissa käytettävät minimikriteerit. Pääkriteerien  toteutumista arvioidaan ala-
kriteerien perusteella. Hankkeen odotetaan täyttävän ainakin yhden alakriteerin kustakin pääkriteeristä (tila, käyttö ja 
toteutettavuus). Ei-vastaus kaikissa pääkriteereissä sulkee hankkeen etenemisen jatkokäsittelyyn. Jos kahteen pääkritee-
riin tulee vastaukseksi Ei, niin hankkeen hylkäyksen riski kasvaa. 
Kriteeri Kuvaus Kyllä Ei  Ei tietoa1)
1. Tila: Onko järven veden laatu huono tai onko esiintynyt muita virkistyskäyttöä haittaavia 
ongelmia tai onko näiden  tila selvästi heikentynyt viime vuosina?
Veden laatu Onko järvessä havaittu toistuvasti leväkukintoja tai vedenlaatuongelmia? 
Onko tila selvästi heikentynyt viiden viimeisen vuoden aikana? 
 Rantojen tila Onko järvessä käyttöä haittaavaa umpeenkasvua tai onko kasvillisuus runsastunut viiden viimeisen vuoden aikana? 
Vedenpinnan korkeus Aiheutuuko mataluudesta, joka on seurausta aikaisemmin tehdystä vedenpinnan laskusta, haittaa järven käytölle?
2. Käyttö: Onko vesistöllä suurta merkitystä virkistyskäytölle tai onko hankkeella 
myönteisiä vaikutuksia  merkittäviin luontoarvoihin? 
Yleiset virkistys- 
käyttömahdollisuudet
Onko yhteisessä käytössä olevia rantoja (esim. uima- tai 
veneranta)?  
Onko järvellä kalastuksellista tai matkailullista merkitystä?
Luonto- ja 
maisema-arvot
Onko hankkeella myönteisiä vaikutuksia valtakunnallisesti,
alueellisesti tai paikallisesti tärkeän lintuveden, suojelukohteen, 
kulttuurimaiseman tai perinnemaiseman kannalta? 
3. Toteutettavuus: Ovatko hankkeen käytännön suunnittelu- ja toteuttamisedellytykset 
hyvät?
Paikallinen 
sitoutuminen
Onko hakijalla tai jollakin muulla taholla kiinnostusta osallistua 
hankkeen toteuttamiseen ja sen kustannuksiin?
Muut hankkeet
Tukeeko hanke sen kohdealueella tai alapuolisella vesistö-
alueella olevien muiden toimintojen ja hankkeiden tavoitteita 
(vedenotto / tekopohjavesi,  velvoitetyö, kulttuurimaisema, 
retkeily- ja veneilyreitit)?
Kielteiset vaikutukset Onko selvitetty, onko hankkeella kielteinen vaikutus uhan-alaisiin tai tärkeisiin luontoarvoihin tai suojelukohteeseen? 2)
1) Ei tietoa: tietoa ei ole tai se on vaikea arvioida
2) Jos alueellinen ympäristökeskus arvioi, että hankkeella on kielteisiä vaikutuksia kohteen suojeluarvoihin, niin se voi riittää
    hankkeen hylkäämisperusteeksi.
Hanke täyttää käyttökriteerin myös, jos sen 
tavoitteet liittyvät Natura 2000 tai muun suojelu-
alueen hoitosuunnitelman toteutukseen tai niillä 
on luontoarvoihin muuta merkittävää myönteistä 
vaikutusta – esimerkiksi, jos harvinaisten tai uhan-
alaisten eliölajien elinympäristö on umpeenkasvun 
tai muun muutoksen takia vaarantunut.
3. Toteutettavuus: Hankkeen käytännön toteu-
tettavuutta arvioidaan paikallisen sitoutumisen 
sekä muiden hankkeiden perusteella.  Paikallisak-
tiivisuutta indikoivat vesialueen omistajien järjes-
täytyminen (toimiva osakaskunta), kohdealueella 
toimiva vapaaehtoinen järviyhdistys tai -seura, 
suojeluyhdistys tai kalastuksenhoitoyhtymä sekä 
aloitteiden tekijöiden ja/tai muiden paikallisten ta-
hojen mahdollisuus ja halukkuus osallistua hank-
keen toteutukseen talkootyöllä ja/tai rahallisesti. 
Mikäli kunnostuksella arvioidaan olevan kieltei-
nen vaikutus uhanalaisiin luontoarvoihin tai suoje-
lukohteeseen, se voi estää hankkeen toteutuksen. 
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4.2
Vaihe 2: Hankkeen 
toteuttamiskelpoisuuden 
arviointi  
Tarkastelun kriteerit on kuvattu taulukossa 3. Lä-
hestymistapaa voidaan käyttää yksittäisen hank-
keen arvioinnissa tai useiden hankkeiden keskinäi-
sessä vertailussa. Tilan arvioinnissa otetaan huo-
mioon veden, rantavyöhykkeen ja kalaston laatu. 
Käyttöä arvioitaessa otetaan huomioon merkitys 
yleiselle virkistyskäytölle ja kalastukselle, maise-
matekijät, ranta-asutuksen määrä sekä etäisyys 
taajamaan. Toteutettavuuden kriteereinä ovat pai-
kallinen aktiivisuus ja yksimielisyys, suunnittelun 
vaihe, lupakysymykset ja omarahoitusvalmius. Pe-
rusteita hankkeen toteuttamiselle lisää, jos järvellä 
on merkitystä vedenotossa, sen läheisyydessä on 
tai sinne suunnitellaan tai on kaavoitettu järveen 
liittyvää toimintaa, tai kunnostuksella on liittymä-
kohtia muihin alueen kunnostushankkeisiin. 
Hanketta arvioidaan kunkin kriteerin osalta ja 
selvitetään, täyttääkö se ehdot, joita on asetettu 
kolmelle luokalle. Luokkien luonnehdinnat ovat 
erittäin tärkeä, tärkeä ja melko tärkeä. On myös 
mahdollista, että hanke on vaikutuksiltaan niin vä-
häinen tai toteutettavuudeltaan niin huono, ettei se 
kuulu mihinkään mainituista luokista. Taulukossa 
3 esitetyt tärkeysluonnehdinnat ovat esimerkin-
omaisia eivätkä kata kaikkia mahdollisia tilanteita. 
Lisäksi kriteereille voidaan antaa painokerroin, jo-
ka kuvaa kriteerin tärkeyttä arvioinnissa.
Kohteiden kunnostustarpeen arviointi voidaan 
tehdä, vaikka kohteen  taustatiedoissa olisikin 
puutteita. Esimerkiksi Uudenmaan järvien tarkas-
telussa (luku 6) osa arviointikriteereistä jätettiin 
pois sen vuoksi, että tietoja ei ollut kaikilta järviltä 
saatavilla.
4.3
Vaihe 3: Järvien 
kunnostustarpeen arviointi
??????????????????????????????????????????????????-
van järven kunnostustarpeesta ja kunnostushank-
keen toteuttamisen edellytyksistä. Joissakin tilan-
teissa voi kuitenkin olla tarpeen arvioida monipuo-
lisemmin ja tarkemmin järvien kunnostustarvetta 
sekä vertailla järviä keskenään. Tätä varten on ke-
hitetty monikriteerianalyysiin perustuva lähesty-
mistapa, jossa järven kunnostustarvetta arvioidaan 
järven tilalle ja käytölle laskettujen indeksiarvojen 
perusteella (kuva 7). Monikriteerianalyysin peri-
aatteita ja toteutustapaa on kuvattu tämän rapor-
tin luvussa 3. Lähestymistavan testaus Mäntsälän 
järville on kuvattu luvussa 5.
?????????? ????? ???? ??????????????? ????????-
luun ovat seuraavat:
??????????????????????????????????????????? ?-
nipuolisemmat ja ottavat paremmin huomi-
oon vesistön potentiaalisen käyttöpaineen
??????????????????????? ???????? ??????????-
kolla, ei pelkästään luokka-asteikolla kuten 
vaiheessa 2.
Jos järvien kunnostustarpeen arviointi on edennyt 
vaiheittain, niin tässä kuvattava tarkastelu voidaan 
tehdä kaikille vaiheessa 2 tarkastelluille järville tai 
se voidaan rajata koskemaan vain niitä hankkeita, 
jotka menestyivät parhaiten ko. arvioinnissa.
?????????????????????????????????????????????????-
litaan tilannekohtaisesti. Kriteerien valintaan vai-
kuttavat esimerkiksi arvioitavien kohteiden määrä, 
aineiston laatu ja tarkastelun tavoitteet. Tässä koh-
dassa kuvattava kriteeristö edustaa laajuudeltaan 
ääripäätä, ja tapauskohtaisesti kannattaa arvioida 
käyttääkö tarkastelussa vain joitakin tärkeimpiä 
tässä esitettyjä kriteereitä.  
JÄRVIEN KUNNOSTUSTARPEEN 
ARVIOINTI
TILAINDEKSI KÄYTTÖINDEKSI
POTENTIAALINEN  KÄYTTÖ
NYKYINEN  KÄYTTÖTILAKRITEERI
-Nykytila (useita kriteereitä)
-Kehityssuunta
(trendi)
AINEISTON LAATU (EPÄVARMUUS)
LUONTOARVOT
MAISEMA - ARVOT
Kuva 7. 
Kunnostus-
tarpeen 
arvioinnissa 
huomioon 
otettavia 
päätekijöitä.  
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PK Erittäin tärkeä (5 pistettä) Tärkeä (3 pistettä) Melko tärkeä (1 piste)
1. Tila              
Veden nykyinen 
fysikaalis-kemiallinen 
laatuluokka 
ja ekologinen tila1)
2
Enintään tyydyttävä ja/tai
selvää huonontumista todettu 
viimeisten 5 vuoden aikana.
Enintään hyvä ja/tai
huonontumista on todettu 
viimeisten 5 vuoden aikana.
Vähintään hyvä tai
lievää huonontumista todettu 
viimeisten 5 vuoden aikana.
Hydro-morfologinen 
tila 2
Tyydyttävää huonompi Tyydyttävä Tila on hyvä, mutta tarvetta 
parantamiseen on todettu.
Leväkukinnat
(uintia haittaa kesän 
sinileväkukinta, 
kalastusta syksyn 
piileväkukinta)
1
Leväkukinnat ovat runsaita ja  
vuosittain toistuvia.
Runsasta kalanpyydysten limoittumista
Leväkukinnat ovat säännöllisiä 
ja niiden voimakkuus vaihtelee.
Toistuvaa kalanpyydysten li-
moittumista
Leväkukintoja ajoittain
Ajoittaista kalanpyydysten 
limoittumista
Kalaston tila1,2) 1
Voimakas särkikalavaltaisuus, heikot 
petokalakannat, vinoutunut ikärakenne, 
toistuvia kalakuolemia. EQR-arvo on 
enintään välttävä.
Särkikalavaltaisuus kasvanut, 
petokalakannat heikentyneet, 
ajoittaisia kalakuolemia. EQR-
arvo on enintään tyydyttävä.
Merkkejä kalaston muutoksista on 
havaittu. EQR-arvo on enintään 
hyvä.
Kasvillisuuden ja 
rantojen tila 1
Rannat ovat selvästi umpeenkasvaneet. 
Uposkasvit ovat selvästi vähentyneet.  
Merkittäviä lajistomuutoksia
Umpeenkasvu on voimistunut.
Uposkasviala on vähentynyt.   
Lajistomuutoksia on havaittu.
Pieniä kasvillisuuden runsauden, 
kasvualueiden tai lajiston 
muutoksia on havaittu. 
2. Käyttö
Merkitys yleiselle 
virkistyskäytölle 2
Alueellisesti erittäin tärkeä EU-kategori-
an uimaranta tai retkeily-/matkailukohde 
Suosittu yleinen ranta tai veneranta
Alueellisesti tärkeä uimaranta 
Yleistä rantaa, joka on 
säännöllisessä käytössä. 
Paikallisesti melko tärkeä 
uimaranta  
Yleistä rantaa, jonka käyttö on 
mahdollista
Ranta-asutus 2 Yli 100 kiinteistöä 30–100 kiinteistöä 10–30 kiinteistöä 
Etäisyys taajamaan ja 
kulkuyhteys 1 Keskellä tai lähellä suurta taajama  
Taajama lähellä (1–3 km) ja 
hyvä kulkuyhteys
Melko lähellä taajamaa 
(yli 3–5 km) ja hyvä kulkuyhteys
Luonto- ja 
maisematekijät 2 Valtakunnallisesti arvokas Alueellisesti arvokas Paikallisesti merkittävä
Kalastus 1
Vähintään kolme kriteereistä toteutuu:
? säännöllisiä istutuksia, kalastuksen 
  ohjausta tai muita hoitotoimenpiteitä 
? aktiivista kotitarve- tai virkistys-
  kalastusta  
??järvikohtainen vapakalastuslupa  
? ammattimaista kalastusta. 
Vähintään kaksi edellä 
esitetyistä kriteereistä 
toteutuu.  
Vähintään yksi edellä esitetyistä 
kriteereistä toteutuu. 
3. Toteutettavuus                                                                                                                     
Paikallinen 
aktiivisuus ja 
yksimielisyys
2
Vähintään kolme kriteereistä toteutuu:
? osakaskunta osallistuu toteutukseen 
? järvellä on toimiva suojelu- tai hoito-
  yhdistys 
? osallistuttu oma-ehtoiseen työhön tai
  seurantaan
? toteutuksesta vallitsee laaja paikallinen
  yksimielisyys.  
Kaksi edellä esitettyä 
ehtoa toteutuu tai niihin on 
sitouduttu.  
Yksi edellä esitetyistä ehdoista 
toteutuu.  
Suunnittelun vaihe 1 Hankesuunnitelma on valmis tai tekeillä. Yleissuunnitelma on valmis tai tekeillä. 
Alustavia selvityksiä/esiselvitys on 
tehty tai tekeillä. 
Lupakysymykset 1
Hankkeesta on osakaskunnan tai vesi-
alueen omistajan päätös, alueellisen 
ympäristökeskuksen suostumus tai 
ympäristölupa tai varma tieto siitä, ettei 
lupaa tarvita.
Luvantarve on selvitetty ja 
lupahakemus on vireillä. 
Osakaskunta on järjestäytynyt,
lupien saanti mahdollista. 
Omarahoitusvalmius 1
Rahoituspäätös on tehty.
Omavastuuosuus yli 30 % arvioiduista 
kustannuksista.
Rahoituspäätös on tehty.
Omavastuuosuus alle 30 % 
arvioiduista kustannuksista. 
Tarvittavat osapuolet on löydetty, 
neuvotteluja on käyty. 
Muut hankkeet, 
VPD- kohde, 
vedenotto
2
Liittyy valtakunnallisesti tärkeään VPD- 
tai muuhun hankkeeseen tai tekopohja-
veden ottoalueeseen.
Liittyy alueellisesti tärkeään 
hankkeeseen tai tekopohja-
veden ottoalueeseen.
Liittyy paikallisesti merkittävään 
hankkeeseen tai tekopohjaveden 
ottoalueeseen.
Taulukko 3. Hankehakemuksen jatkoarvioinnissa vaiheessa 2 käytettäviä luokittelukriteerejä sekä niiden alustavia painokertoimia (PK). 
1) Ekologinen tila arvioidaan vesienhoidon luokittelun mukaisesti seurantatietojen perusteella (Suomen ympäristökeskus & Riista- ja 
    kalatalouden tutkimuslaitos 2008).
2) Pääasiassa Nordic-koeverkkojen paino- ja lukumääräyksikkösaaliin, särkikalojen biomassaosuuden sekä indikaattorilajien perusteella 
    (Tammi ym. 2006). Tyyppikohtaisen EQR-luokittelun arvoja käytetään, jos luokittelu on tehty.
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Lähestymistavan kehitystyössä on kriteerien va-
linnan lisäksi kiinnitetty huomiota tilan ja käytön 
määrän arvioinnissa käytettyjen mittarien ja asteik-
kojen muodostamiseen. Yksiselitteisten asteikkojen 
laatimista on pidetty tärkeänä, jotta eri henkilöiden 
suorittama arviointi tuottaisi mahdollisimman yh-
teneväisiä tuloksia.
4.3.1
Järven tilaindeksin laskenta
Tilaindeksi lasketaan järven tilan (veden laatu, 
leväkukinnat, kasvillisuus, kalasto jne..) ja tilan 
kehityssuunnan (trendi) perusteella (kuva 8). Tar-
kasteluun voidaan lisäksi sisällyttää myös kriteeri, 
joka kuvaa em. arvioiden luotettavuutta. Parhaim-
millaan aikasarjat voivat olla vuosikymmeniä pit-
kiä ja havaintoja on eri vuodenajoilta ja useasta eri 
pisteestä. Tällaiseen aineistoon perustuvaa arvioita 
voidaan pitää jo hyvin luotettavana. Epävarmalla 
pohjalla ollaan, jos havaintoja on vain muutamia 
ja ne ovat vielä eri vuodenajoilta. Epävarmuus on 
tässä tarkastelussa nostettu pääkriteeriksi tilakri-
Kuva 8. Tilaindeksin laskennassa huomioon otettavia kriteereitä. 
teerin rinnalla. Tästä on se etu, että epävarmuudel-
le annettavan tärkeysluvun merkitys on helposti 
arvioitavissa lopputuloksen kannalta. Esimerkiksi, 
jos epävarmuudelle annetaan tärkeysluku 20 ja ti-
lakriteerille tärkeysluku 100, niin normeerauksen 
jälkeen epävarmuuden painoarvoksi saadaan 0,17 
ja tilakriteerin painoarvoksi 0,83. Ts. 83 % tilaindek-
sin arvosta on seurausta tilakriteerien arvoista ja 17 
% epävarmuustekijästä. Epävarmuuden painoar-
von määrittämisessä huomio kannattaa kiinnittää 
siihen, kuinka suuria eroja tarkasteltavien järvien 
vedenlaatuaineistossa on. Nyrkkisääntönä on, että 
mitä suurempia erot ovat, sitä suurempi merkitys 
epävarmuudelle kannattaa arviossa antaa.
Tilaindeksi saa korkeimman arvon niillä järvillä, 
joiden tila on huono, tai kehitys on viime vuosina 
ollut selkeästi heikkenevä, ja arvio perustuu pitkä-
aikaiseen ja säännölliseen vedenlaatuseurantaan. 
Nykytilan arvioinnissa pyritään ensisijaisesti ot-
tamaan huomioon järven luontainen tyyppi ja 
vesienhoidossa käytettävä luokittelujärjestelmä. 
Tilaindeksin arvioinnissa mahdollisia kriteereitä 
ja mittareita on esitetty taulukossa 4.
TILAINDEKSI
VEDEN LAATU
KALASTO
LINNUSTO
KASVIPLANKTON
TILAKRITEERI EP ÄVARMUUS
NYKYTILA TRENDI
KASVILLISUUS
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Taulukko 4. Järven tilaindeksin arvioinnissa soveltamiskelpoisia kriteereitä ja mittareita.
1) Pitoisuuden vuodenaikaisvaihtelu μg/l: kevään korkeat arvot kertovat mahdollisesta maatalouden kuormituksesta ja loppukesän
   maksimit liittyvät sinileväkukintojen tekemään typen sidontaan. 
2) Kuvaa sekä leväkukintaa että sisäisen kuormituksen potentiaalia. Mittari täydentää levähaittailmoituksia. Käytettävä uimaranta-
   seurannan tuloksia, kun mahdollista (ks. Zacheus 2003). Oletus: missä havaintoja on vähemmän, myös ylityksiä on todennä- 
   köisesti vähemmän.
3) Kasvillisuuden tilaa arvioidaan umpeenkasvun tai peittävyyden perusteella. Umpeenkasvu arvioidaan maastokäynnillä, järven 
   käyttäjille suunnatun kyselyn avulla, ilmakuvista tai näiden arvioinnin yhdistelmänä. Umpeenkasvua ei määritetä kunnostustar-
   peeksi, jos umpeenkasvun seurauksena koko järven tila on muuttunut pysyvästi ja sen seurauksena järvelle on muodostunut uusi
   eliöyhteisö. Eri ajankohtina otettujen ilmakuvien vertailulla osoitettu muutos voi olla yksi toimenpiteiden perustelu. Peittävyyttä 
   arvioidaan indikaattorilajien, valtalajien tai elomuotojen mukaan. 
4) Mazumder-ennuste: klorofylli/fosfori-suhde epäsuorana kalaston indikaattorina (esim. Sarvala ym. 1997) 
   Tiheä kalasto, pieniä vesikirppuja log klorofylli = -0,21 + 0,97 * log TP
   Harva kalasto, isoja vesikirppuja  log klorofylli =  -0,60 + 0,86 * log TP
5) Arvioidaan vain linnustollisesti arvokkaissa kohteissa.
Taulukko 5. Asteikko leväkukintojen voimakkuuden arviointiin.
Taulukko 6. Asteikko kalakuolemien arviointiin.
Kriteerit Mittarit
Nykytila
Veden laatu
   Kokonaistyppi1)
   Kokonaisfosfori
   Näkösyvyys
   pH-arvo
   Happipitoisuus
Kasvukauden keskimääräinen pitoisuus ja sen vaihtelu, μg/l 
Kasvukauden keskimääräinen pitoisuus ja sen vaihtelu, μg/l
Kasvukauden keskiarvo ja vaihteluväli
Ylitysten määrä kesän aikana, pH >8 2)
Ajallinen ja vertikaalinen vaihtelu, happikadot
Kasvillisuus 3)
   Umpeenkasvun voimakkuus
   Lajistomuutokset
Kasvillisuuden peittävyys (%) 
Muutokset indikaattorilajien suhteissa
Kasviplankton
   Leväkukintojen määrä ja voimakkuus
   Klorofylli a 
Ks. taulukko 5
Kasvukauden keskimääräinen pitoisuus ja sen vaihtelu μg/l
Kalasto
   Planktoninsyöjäkalojen määrä
   Petokala/särkikala-suhde 
   Kalakuolemien esiintyminen
Klorofylli-a/kokonaisfosfori-suhde, Mazumder-ennuste4)
Koekalastuksen yksikkösaaliin painosuhde 
Ks. taulukko 6
Linnusto 5)
   Lajistorunsaus
   Pesivien vesilintujen parimäärä
Valtakunnallisen luokittelun pistearvo
Tiheys pareja/km2 lajeittain
Vedenlaadun muutos (trendi) Ks. taulukko 7
   Muutos näkösyvyydessä 
   Muutos ravinnepitoisuudessa
Muutos n. 5–10 vuoden aikana
Ravinnepitoisuuksien muutos n. 5 vuoden aikana
Arvion epävarmuus
   Vedenlaatuaineiston laatu Ks. taulukko 8
Mittausarvo Kuvaus
100 Säännöllisiä, erittäin runsaita leväkukintoja on esiintynyt useina vuosina ja kukinnat ovat olleet pit-käkestoisia. Klorofylli a-pitoisuuksien keskiarvo on yli 50 μg/l. Jatkuvia uintikieltoja uimarannalla.
85 Säännöllisiä, runsaita leväkukintoja on esiintynyt useina vuosina. Klorofylli a-pitoisuuksien keskiar-vo on 20–50 μg/l. Useina vuosina uintikieltoja uimarannalla.
50 Yksittäisiä runsaita leväkukintoja on esiintynyt. Klorofylli a-pitoisuuksien keskiarvo on  10–20 μg/l. Satunnaisia uintikieltoja uimarannalla.
20 Yksittäisiä leväkukintoja on esiintynyt. Klorofylli a-pitoisuuksien keskiarvo on 4–10 μg/l. Ei uinti-kieltoja uimarannalla.
0 Leväkukintoja ei ole esiintynyt/tiedossa. Klorofylli a-pitoisuuksien keskiarvo on alle 4 μg/l. Ei uinti-kieltoja uimarannalla.
Mittausarvo Kuvaus
100 Merkittäviä kalakuolemia on esiintynyt useita kertoja sekä talvisin että kesäisin
75 Kalakuolemia on esiintynyt usein talvisin
50 Kalakuolemia on esiintynyt 
0 Kalakuolemia ei ole esiintynyt/tiedossa
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???Matkailua kuvaa yritysten tai matkailijoi-
den lukumäärä. Matkailuyrityksiin luetaan 
tässä vain ne, joille järven veden laadulla tai 
vesimaisemalla on välitön vaikutus. Tällai-
sia ovat esim. kalastusmatkailu, maatila-
matkailu, luontomatkailu, leirintäalueet ja 
leirikeskukset.
??? ?????????? mittareina voidaan käyttää ka-
lastajien, kalastuslupien ja/tai kalaistutus-
ten lukumääriä. Kalastusmahdollisuuksia 
indikoivat myös järven pinta-ala ja käyttö 
virkistyskalastukseen (järvikohtainen uiste-
lulupa, pilkki- ja onkikilpailut). Kalastuskil-
pailut ovat myös merkkejä kalastuskunnan 
aktiivisuudesta.
??? ??????????? mittareita ovat metsästäjien ja 
metsästyslupien lukumäärät.
Taulukko 7. Asteikko tilan kehityssuunnan (trendin) arviointiin.
Taulukko 8. Asteikko aineiston laatuun liittyvän epävarmuuden arviointiin. 
4.3.2
Vesistön käyttöindeksin laskenta 
Vesistön käytön kokonaisarviossa otetaan huomi-
oon sekä nykyinen käyttö että potentiaalinen käyt-
tö (mahdollinen tuleva käyttöpaine) sekä luonto- ja 
maisema-arvot (kuva 9). 
Nykyinen käyttö jaetaan uimarantoihin, ranta-
asutukseen, veneilyyn, makailuun, kalastukseen 
ja metsästäjiin.
?? Uimarannat ja niiden käyttöaste kuvaavat 
hyvin järven yleistä virkistyksellistä mer-
kitystä. Mittareina käytetään sekä rantojen 
että uimarien määrää.
???Veneilyä voidaan kuvata esim. venesatami-
en tai yleisten venerantojen perusteella tai 
arvioimalla järven yleistä merkitystä venei-
lylle esim. asteikolla vähäinen-erittäin suuri.
?? Ranta-asutusta kuvataan vakituisten ja 
kesäasuntojen määrällä tai näiden asukas-
määrillä.
Mittausarvo Kuvaus
100 Jokin seuraavista toteutuu:
   Aineiston perusteella järven tilan huononeminen viimeisen 5 vuoden aikana on selkeästi 
   todennettavissa. 
   Muutos käyttökelpoisuusluokituksessa viimeisen 5 vuoden aikana. 
   Rehevissä järvissä selviä muutoksia ravinnepitoisuuksissa, happikadot lisääntyneet, leväkukinnat
   runsastuneet, suosituille uimarannoille on asetettu aikaisempaa useammin uintikieltoja.
60 Jokin seuraavista toteutuu:
   Leväkukinnat ovat viime vuosina runsastuneet.
   Suosituille uimarannoille on asetettu viime vuosina uintikieltoja.
30 Jokin seuraavista toteutuu:
   Arvio tilan heikkenemisestä on epävarmalla pohjalla ja voi olla seurausta esimerkiksi 
   poikkeuksellisista sääolosuhteista.
   Järven tilan on koettu huonontuneen (esim. runsastuneet yhteydenotot kuntaan, 
   ympäristökeskukseen). 
   Leväkukintojen ja/tai uintikieltojen määrä on kasvanut.
0 Tila on säilynyt ennallaan/parantunut.
Mittausarvo Kuvaus
100 Erittäin hyvä aineisto: (= Intensiiviseuranta 1 talvi + 6 kesänäytettä) 
Havaintoja useasta havaintopisteestä  eri vuodenaikoina pitkältä ajanjaksolta. 
75 Hyvä aineisto: ( = Yleisseuranta; 1 talvi + 3 kesänäytettä) Havaintoja yhdestä havaintopisteestä usean vuoden ajalta tai
havaintoja useammasta havaintopisteestä (3–4 v.) ajalta. 
50
Tyydyttävä aineisto: Jatkuva maalis-elokuun seuranta (kerran talvessa ja kerran kesässä);  
tuoreimmat alle 3 v. vanhoja tai
havaintoja yhdestä havaintopisteestä muutaman 3–4 v. ajalta tai
havaintoja useammasta havaintopisteestä parin vuoden ajalta. 
25 Välttävä aineisto: Havaintoja ajoittain maalis- ja elokuussa.
Muutamia alle 3 v. vanhoja havaintoja vuodessa yhdeltä vuodelta.
0 Huono aineisto: Enintään hajahavaintoja.
Ei havaintoja tai yksi ainoa yli 3 v. vanha havainto yhdeltä vuodelta. 
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????????? ????????? ???????????????? ????????-
arvoa kuvataan ns. virkistyskäyttöindeksillä. Se 
saadaan, kun lasketaan yhteen eri virkistyskäyt-
tömuodoille laskettujen indeksien arvot (yhtälö 
2). Yksittäiselle virkistyskäyttömuodolle indeksi 
lasketaan kertomalla käyttäjämäärä muuntoker-
toimella, joka kuvaa vesistön ja sen veden laadun 
merkitystä ko. käyttömuodolle. Muuntokertoimen 
suuruutta määritettäessä otetaan huomioon järven 
ja sen veden laadun merkitys eri käyttäjien kannal-
ta sekä se, kuinka aktiivisesti eri käyttäjät käyttävät 
vesistöä.
Ki = a*Ra+b*Lo+c*Ve+d*Kal+e*Ui+f*Met+g*Mat   (2)
missä
Ki = virkistyskäyttöindeksi
a,b,c,d,e,f,g ovat muuntokertoimia, joilla kuva
taan vesistön eri käyttäjäryhmien suhteellista
merkitystä vesistön kunnostustarpeen 
arvioinnissa
Ra on ranta-asukkaiden, Lo on loma-asukkai-
?????????????????????????????????????????????? ??
on uimarien, Met on metsästyksen ja Mat on 
matkailijoiden määrä
Tämän raportin luvussa 5.2 (taulukko 14) on 
esitetty Mäntsälän järvillä käytetyt muuntokertoi-
mien arvot. 
Potentiaalinen käyttö kuvaa tulevaisuudessa 
järveen kohdistuvaa virkistyskäyttöpainetta. Po-
tentiaalista käyttöä on tarpeen tarkastella erityi-
sesti sellaisissa tilanteissa, joissa järven nykyinen 
huono tila vähentää käyttöä tai jos esimerkiksi vir-
kistyskäyttöpaino on lisääntymässä merkittävästi 
lähialueelle tulevan asutuksen kasvun johdosta. 
Potentiaalista käyttöä kuvaavat houkuttelevuus, 
saavutettavuus, asukkaiden määrä ja käyttämättö-
mät yhteisrannat.
???Houkuttelevuus jakautuu kolmeen osakri-
teeriin: muut vesistöt, luonto ja infrastruk-
????????????????????????????????????????????
kyseisen järven soveltuvuuden virkistys-
käyttöön sekä toisten järvien läheisyyden 
ja kunnon. Soveltuvuus virkistyskäyttöön 
kuvaa vesistön ominaispiirteitä ja on riippu-
vainen mm. järven veden väristä ja pohjan 
laadusta (esim. hiekka, muta, kivikko). 
Luontokriteeri ottaa mukaan järven ympä-
rillä olevat mahdolliset luontopolut, lintu-
tornit ja suojelualueet. Infrastruktuurissa 
tarkastellaan uimarantojen varustetasoa. 
???Saavutettavuuteen vaikuttavat tieyhtey-
det järvelle ja pysäköintialueiden määrä ja 
koko. Käytetty asteikko on esitetty kuvassa 
10. Järven saavutettavuutta voidaan myös 
tarkastella esim. veneenlaskupaikkojen jne. 
perusteella.
??????????????????????????????????????????
kuvaava asukasmäärä voidaan määrittää 
usealla tavalla. Yksi tapa on jakaa asu-
kasmäärä lähimmän tai lähimpien kylien 
etäisyydellä järvestä. Tämä on perusteltua 
erityisesti silloin, kun järven rannalla on 
yleisiä uimarantoja. Tapauksessa, jossa jär-
velle ei ole tieyhteyttä eikä yhteis- tai yleistä 
rantaa, annetaan arvoksi nolla. Hajarakenta-
mispaineen voimakkuus arvioidaan esimer-
kiksi asteikolla vähäinen, melko voimakas, 
voimakas.
???Käyttämättömät yhteisrannat kertovat jär-
ven mahdollisesta käytöstä tulevaisuudessa.
Luontoarvoja kuvaavia osakriteerejä ovat linnusto, 
Natura-alueet sekä uhanalaiset lajit ja elinympä-
ristöt.
Maisema-arvot kuvataan luonnonmaisemalla, ra-
kennetulla ja perinnemaisemalla.
Muut vesistöt Luonto Infrastruktuuri
0 Lähellä runsaasti järviä, jotka ovat 
houkuttelevampia virkistyskäyt-
täjille.
Järven läheisyydessä ei ole erityisiä 
luontoarvoja.
Uimaranta ei ole varustettu.
5 Lähellä on vaihtoehtoinen järvi. Järven lähellä on esim. virkistyk-
seen sopivaa luontoa, mutta ei 
varsinaista suojelu- tai ulkoilu-
aluetta tms.
Rannalla on laituri + pukukopit 
yms. tavalliset rakenteet.
10 Lähellä ei ole muita virkistykseen 
soveltuvia järviä.
Järveen tai sen rantaan liittyy luon-
topolku, ulkoilualue tai luonnon-
suojelualue.
Uimarannan varustetaso on kor-
kea (edellisten lisäksi löytyy saunat 
ja/tai grillit yms.).
Taulukko 9.  Houkuttelevuuden osakriteerien pisteytykset. Asteikko on 0:sta 10:een ja väliarvoja voi antaa tarvittaessa.
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KÄYTTÖINDEKSI
NYKYKÄYTTÖ POTENTIAALINEN 
K ÄYTT Ö
UIMARANNAT HOUKUTTELEVUUS
- vesist ö
- luonto
-infrastruktuuri
LUONTO-
ARVOT
MAISEMA-
ARVOT
RANTA-ASUTUS
MATKAILU
VENEILY
KALASTAJAT
METS ÄSTYS
SAAVUTETTAVUUS
ASUKASMÄÄRÄ
- kylä
- kaupunki tai taajama
- hajarakentamispaine
KÄYTTÄMÄTTÖMÄT
YHTEISRANNAT
LINNUSTO
NATURA-ALUEET
UHANALAISET 
LAJIT JA 
ELINYMPÄRISTÖT
LUONNONMAISEMA
RAKENNETTU 
MAISEMA
PERINNEMAISEMA
Kuva 9. Vesistön käyttöindeksin laskennassa 
huomioon otettavia kriteereitä. 
4.3.3
Toteuttamiskelpoisuus
Paikallisaktiivisuus on erittäin tärkeä vesistökun-
nostuksen edellytyksiin vaikuttava tekijä. Paikal-
listen tahojen aktiivisuutta voidaan arvioida esi-
merkiksi sen perusteella, kuinka järjestäytynyttä 
ja laajapohjaista toimintaa aloitteen taustalla on. 
Tässä voidaan hyödyntää esim. yhdistysten ja osa-
kaskuntien jäsenmääriä. Aktiivisuutta arvioitaessa 
voidaan ottaa huomioon myös levähaittailmoituk-
set tai järven tilan omaehtoinen seuranta (näkösy-
vyysmittaukset).
0   =  paikallista aktiivisuutta ei ole
5   =  aktiivisuus on satunnaista
             (alustavia yhteydenottoja yms.)
  10   =  paikalliset ovat aktiivisia toimijoita 
            (suojeluyhdistys, osakaskunta yms.)
Kuvassa 12 on esimerkki siitä, kuinka paikallis-
aktiivisuus voidaan havainnollistaa kohteiden ver-
tailussa. Paikallisaktiivisuuden arvio voi perustua 
esimerkiksi seuraaviin kriteereihin:
??? ???????????????????????????????????
?????????????????? ???????????????????????????-
tys
??? ????????????????????????????????????????-
ehtoiseen työhön tai seurantaan
??? ?????????????????????????????????????????-
kallinen yksimielisyys.
Mikäli vähintään kolme kriteereistä toteutuu, 
niin paikallisaktiivisuus on korkea. Mikäli kritee-
reistä toteutuu kaksi, niin silloin paikallisaktiivi-
suus on kohtalainen. Aktiivisuus on vähäistä,  jos 
korkeintaan yksi edellä esitetyistä kriteereistä to-
teutuu.
Kuva 10. Saavutet-
tavuuden arvioin-
nissa käytettävä 
lineaarinen arvo-
funktio. 
Kuva 11. Paikal-
lisaktiivisuuden 
huomioonotta-
minen kohteiden 
arvioinnissa. 
Kuvitteellinen 
esimerkki.
0
Ei tietä, 
ei 
parkki-
paikkaa
  2,5
Tie,  
parkki-
paikkaa
  5 10
Tie, 
pieni 
parkki-
paikka
Tie, 
suuri
parkki-
paikka
1
Käyttöindeksi
Tilaindeksi
Paikallisaktiivisuus vähäinen
Paikallisaktiivisuus kohtalainen
Paikallisaktiivisuus korkea
-
ei 
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4.3.4
Tulosten arviointi
Monikriteerianalyysin avulla lasketaan kunkin 
järven tilaa ja käyttöä kuvaavat suhdeluvut, jot-
ka mahdollistavat järvien keskinäisen vertailun. 
Tarkastelun perusteella järvet voidaan ryhmitellä 
karkeasti neljään ryhmään (kuva 12):
A) Järvet, joiden tila on hyvä ja käyttö suurta 
(yhteiskunnan kannalta tärkeä kohde, pai-
nopiste seurannassa ja hoidossa). 
B) Järvet, joiden tila on hyvä ja käyttö vähäistä 
(yhteiskunnan kannalta ei tärkeä kohde, 
omaehtoinen seuranta). 
C) Järvet, joiden tila on huono ja käyttö suur-
ta (yhteiskunnan kannalta tärkeä kohde, 
suurin kunnostustarve, suurimmat hyödyt, 
valtio voi osallistua kunnostuskustannuk-
siin tietyin edellytyksin).
D) Järvet, joiden tila on huono ja käyttö vähäis-
tä (yhteiskunnan kannalta ei tärkeä kohde, 
kunnostuksesta vastaavat vesialueen omis-
tajat omatoimisesti, valtio voi antaa neuvon-
taa suunnitteluun ja toteutukseen). 
Toimenpidesuositukset riippuvat siitä, mihin 
ryhmään järvi sijoittuu. A-ryhmään sijoittuvien 
järvien kohdalla voi olla tarvetta hyvää tilaa ylläpi-
??????? ??????? ????????????? ???????????????????????
on tässä ryhmässä suositeltavaa. Lisäksi voi olla 
tarpeen arvioida, onko järvellä ns. ongelma-aluet-
ta, jossa olisi tarvetta esimerkiksi vaikutuksiltaan 
suppea-alaisiin niittoihin tai ruoppauksiin. B-ryh-
mään sijoittuvilla järvillä on pieni kunnostustarve, 
mutta toimintaa voidaan ohjata omatoimiseen jär-
ven tilan seurantaan. C-ryhmän järvillä kunnos-
tustarve on suurta, ja erityisesti tähän ryhmään 
kuuluvien hankkeiden rahoittamiseen voidaan 
harkita valtion rahoitusta. D-ryhmän järvien osalta 
toimintaa ohjataan omatoimiseen kunnostukseen. 
Tällöin pyritään kuitenkin myös kartoittamaan, 
onko sellaisia kohteita, joissa tilan ja käyttökelpoi-
suuden paraneminen voidaan aikaansaada pienillä 
kustannuksilla.
Lisäksi kunnostustarpeen arvioinnissa on tar-
peen ottaa huomioon vesistön tilan kehityssuun-
??????????????????????????????????????????????? ??-
ta heikkenemässä olevan järven kunnostuksen tai 
hoidon aloittaminen voi olla hyvinkin perusteltua, 
koska niiden tilaan voidaan toimenpiteillä vaikut-
taa kustannustehokkaammin kuin jo pitkään huo-
nossa kunnossa olevien järvien tilaan. Jälkimmäi-
sessä muutoksen aikaansaaminen tilassa voi olla 
vaikeaa suuren sisäisen kuormituksen vuoksi.
Kuva 12. Esimerkki järvien vertailusta tilan ja käytön määrän suhteen. Tärkeyttä on 
arvioitu yhteiskunnallisesta näkökulmasta.
T
ila
in
d
ek
si
Käyttöindeksi
Hyvä
Huono
Vähäinen Suuri
Ei tärkeä kohde,
omaehtoinen
kunnostus
Tärkeä kohde,
suuri seuranta- ja
hoitotarve
Ei tärkeä kohde,
omaehtoinen
seuranta ja hoito
Tärkeä kohde,
suurin kunnostus-
tarve, suurimmat
hyödyt
D C
B A
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5 Monikriteerimenetelmä Mäntsälän järvien 
kunnostustarpeen arvioinnissa
Luvussa 4.3 esiteltyä järvien kunnostustarpeen 
vertailua (vaihe 3) testattiin Mäntsälän kunnan alu-
eella. Lähestymistapaa kehitettiin samanaikaisesti 
testauksen kanssa ottaen huomioon soveltamisesta 
saadut kokemukset. Kaikkia lähestymistapaan teh-
tyjä muutoksia ei aikataulusyistä ollut mahdollista 
ottaa huomioon Mäntsälä-tarkastelussa. Siksi tässä 
luvussa kuvattu tarkastelu ja siinä käytetyt kritee-
rit (kuva 13) poikkeavat jonkin verran luvussa 4.3 
esitetystä lähestymistavasta.
Tarkasteluun valittiin seuraavat 14 mäntsäläläis-
tä järveä: Hunttijärvi, Sahajärvi, Kilpijärvi, Sääks-
järvi, Isojärvi, Keravanjärvi, Ahvenlampi, Pitkä-
?????????????????????????????????????? ?????????????
?????????????????????????? ??? ?????????????????????
näistä järvistä löytyi vedenlaatutietoja Hertta-jär-
jestelmässä. Web-HIPRE-mallilla laskettiin arvot 
kunkin järven käyttö- ja tilaindeksille. 
MÄNTSÄLÄN  JÄRVIEN  KUNNOSTUSTARPEEN 
ARVIOINTI
TILAINDEKSI KÄYTTÖINDEKSI
POTENTIAALINEN 
KÄYTTÖ
NYKYINEN
KÄYTTÖVEDEN LAATU
KASVILLISUUS
KALASTO
KASVIPLANKTON
UINTI
RANTA-ASUTUS
MATKAILU
HOUKUT-
TELEVUUS
SAAVUTET-
TAVUUS
ASUKAS -
MÄÄRÄ
KOK.FOSFORI 
KLOROFYLLI-A
HAPPI
NÄKÖSYVYYS
PH>8
LEVÄKUKINNAT
UMPEENKASVU
KLOROFYLLI-A/
KOK. FOSFORI
Kuva 13. Mäntsälän järvien kunnostustarpeen arvioinnissa käytetyt tekijät.
5.1
Mäntsälän järvien tilan arviointi
5.1.1
Kriteerit
Järvien tilaa kuvattiin Mäntsälässä veden laadun, 
kasviplanktonin, kasvillisuuden ja kalaston pe-
??????????? ?????? ??????? ????????????? ???????????
kokonaisfosfori-, klorofylli-a - ja happipitoisuut-
???? ????????????? ????? ?????? ???????????????? ???
sameusarvoja ei ollut saatavilla kaikista järvistä. 
Myöskään maatalouden kuormituksen suuruutta 
ilmentävästä kevään kokonaistyppipitoisuudesta 
ei ollut saatavilla tietoa. 
Osasta järviä ei ole kuin yksi mittaustulos tai 
viimeisin mittaus on vuodelta 1991. Kokonaisfos-
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fori- ja klorofylli-a -pitoisuuksissa on käytetty ke-
säaikaisia pitoisuuksia. Havainnoista on laskettu 
keskiarvo, joka kattaa koko 2000-luvun. Näkösy-
????????????????????????????????????????????????
tuloksia on lähes kaikilta järviltä, leväkukinnasta 
kertovia arvoja (pH > 8) löytyi yleisten uimaran-
?????? ????? ?????????????????????????????????????
arvioitiin happikatojen esiintymisellä. Happipitoi-
suuden ajallista tai vertikaalista vaihtelua ei voitu 
arvioida, koska tietoa ei ollut riittävästi.
Kasvillisuutta arvioitiin pääosin ilmakuvista. Il-
makuviin pohjautuva tarkastelutapa ei mahdollis-
ta lajien tunnistusta. Uposlehtiset vesikasvit eivät 
????????? ????? ??????????????????????????????????
tietoja eikä kuvia, ja sen kohdalla arvio perustui 
järven rehevyyteen ja morfologiaan. Lähtökohta-
na on, että kohtalainen määrä vesikasveja kuuluu 
terveeseen järviekosysteemiin. Tila arvioidaan 
huonoksi, jos ne puuttuvat kokonaan tai valtaavat 
järven täysin. Ilmakuvien perusteella Mäntsälän 
järvien kasvillisuus on runsasta, eikä viitteitä kas-
villisuuden haitallisesta vähenemisestä ole. Siksi 
tarkastelussa keskityttiin vain mahdolliseen um-
peenkasvuun ja siitä aiheutuvaan haittaan.
Pohjan laatua kuvaavia liettymishavaintoja ei 
ollut saatavissa. Kalaston rakenteen arvioinnissa 
käytettiin klorofylli-a- ja kokonaisfosforipitoisuu-
den suhdetta, koska koekalastustietoja oli käytettä-
vissä vain muutamilta järviltä. Arviointiin aiheutti 
epävarmuutta se, että klorofylli-a- ja kokonaisfos-
foripitoisuuksista oli järviltä vain yksi mittaustulos. 
Kasviplanktonia kuvaavana muuttujana käytettiin 
leväkukintoja (levähaittailmoituksia).
5.1.2
Kriteerien painoarvot
Tarkastelussa ei eri tilakriteereiden välille tehty 
suurta eroa, vaan niillä kaikilla katsottiin olevan 
miltei yhtäläinen merkitys vesistön tilan arvios-
??? ????????????????? ?????? ??? ????????????? ???????
kuitenkin hieman korkeamman painoarvon (0,28) 
?????????????????? ??????????? ?????????????? ???????
osakriteerit (kokonaisfosfori-, klorofylli-a- ja hap-
pipitoisuus, näkösyvyys sekä veden pH-arvo) 
saivat kaikki saman painoarvon. Leväkukintojen 
osakriteerit painotettiin siten, että esiintymistiheys 
sai painoarvon 0,56 ja voimakkuus arvon 0,44. 
5.1.3
Tilaindeksit
Järvien tilan kokonaisarvio perustuu kohdassa 
5.1.1 kuvatuille kriteereille annettuihin painoar-
voihin sekä kullekin järvelle eri kriteerien suh-
teen määritettyihin mittausarvoihin. Järvien tilan 
arvioinnissa käytetyt järvikohtaiset mittausarvot 
on esitetty liitteessä 3. Järvien  tiloissa on suuria 
eroja (kuva 15a). Tila on heikoin Kilpijärvellä ja 
Sääksjärvellä. Parhaimmassa kunnossa ovat Kera-
vanjärvi ja Ahvenlampi. Huonokuntoisissa järvissä 
levähaittojen osuus on suuri. Kalaston merkitys 
levämääriin klorofylli-a- ja kokonaisfosforipitoi-
suuden suhteen perusteella on erityisen suurta Iso-
??????????????????????????? ????????????????????????-
telu tehdään vain veden laadun perusteella (kuva 
Kuva 14. Vesistön tilaa 
kuvaavien kriteerien 
painoarvot.
29Suomen ympäristö  30 | 2008
15a), niin huonoimmassa kunnossa ovat Kilpijärvi 
ja Sääksjärvi. Etenkin Kilpijärvellä veden laatu on 
huono leväkukintojen (pH>8 ja klorofylli-a) vuok-
?????????????????????????????????????????
5.2
Mäntsälän järvien 
käyttöpaineen arviointi
5.2.1
Kriteerit
Järven käyttöpainetta kuvattiin nykyisen vir-
kistyskäytön ja lähitulevaisuudessa tapahtuvan 
virkistyskäytön mahdollisen kasvun huomioon-
ottavan potentiaalisen käytön avulla. Erityisiä ve-
Kuvat 15a-b. Mäntsälän 
järvien tilan (ylempi kuva) 
ja veden laadun (alempi 
kuva) vertailu käytettyjen 
kriteerien perusteella. Mitä 
korkeampi pylväs, sitä huo-
nompi on järven tila.
sistön tilasta riippuvia luonto- ja maisema-arvoja 
ei Mäntsälän järvillä ole, joten niitä ei sisällytetty 
tarkasteluun.
Nykykäyttö arvioitiin Mäntsälän tapauksessa 
uimarien, ranta-asutuksen ja matkailuyritysten 
perusteella. Nämä tekijät kerrottiin yhteisesti vali-
tuilla painoarvoilla, jolloin saatiin laskettua kunkin 
järven virkistyskäyttöindeksi. Kalastuksen määrää 
ei ollut mahdollista selvittää, koska myydyt luvat 
eivät ole järvikohtaisia. Myöskään tietoa kalaistu-
tuksista ei ollut saatavilla kaikilta järviltä. 
Potentiaalisen käytön avulla arvioitiin järveen 
mahdollisesti tulevaisuudessa kohdistuvan vir-
kistyskäytön voimakkuutta. Potentiaalisen käytön 
määrä riippui järven houkuttelevuudesta, saavu-
tettavuudesta ja lähiseudun asukasmääristä. Saa-
vutettavuutta arvioitaessa otettiin huomioon sekä 
tieyhteydet että pysäköintialueiden määrä ja koko. 
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Asukasmäärää arvioitaessa tarkasteltiin kirkonky-
län ja lähimpien kyläkeskusten painetta sekä tie-
dossa olevia asutukseen kaavoitettuja, mutta vielä 
rakentamattomia alueita. Asukasmäärään kuuluva 
kirkonkylän käyttöpaine laskettiin jakamalla kir-
konkylän asukasmäärä kirkonkylän etäisyydellä 
järvestä (taulukko 10).
Potentiaalisella käytöllä voi olla suuri merkitys 
tilanteessa, jossa vesistö on jo niin huonossa kun-
nossa, että se on vähentänyt merkittävästi käyttöä. 
Mäntsälän tapauksessa sen huomioonottamisella 
ei kuitenkaan ollut juurikaan vaikutusta järvien 
järjestykseen käyttöindeksin perusteella laskettu-
na.
Kyläkeskuksen painetta laskettaessa jaettiin 
asukasmäärä lähimmän kylän tai lähimpien kylien 
etäisyydellä järvestä. Muuttuja sai arvon nolla, jos 
järvelle ei ollut tieyhteyttä eikä sillä ollut yhteis- tai 
??????????????????? ????????????????
Hajarakentamispaine arvioitiin Mäntsälän 
kunnan kaavoituskatsauksesta 2005. Mäntsälän 
kunnassa on kahdeksan osayleiskaavahanketta. 
Hankkeista kävivät ilmi mahdolliset rakennus-
paineet. Järvikohtaista hajarakentamispainetta ar-
vioitiin tarkastelemalla osayleiskaavahankkeiden
sijoittumista kyseisen järven valuma-alueelle. Jos 
tarkasteltava järvi kuului osayleiskaava-alueeseen, 
Taulukko 10. Esimerkki kirkonkylän käyttöpainetta kuvaavan mittarin laskemisesta.
Etäisyys kirkonkylään (km) Kirkonkylän asukasmäärä Asukasmäärä/etäisyys km
Hunttijärvi 13,5 9 729 721
Isojärvi 8,5 9 729 1 145
sen hajarakennuspaineen arvioitiin olevan voima-
kasta. Jos taas järvi oli hyvin lähellä osayleiskaava-
aluetta, sen hajarakennuspaine katsottiin melko 
voimakkaaksi. Hajarakennuspaine oli vähäinen 
järvillä, jotka sijaitsivat kaukana osayleiskaava-
hankkeista.
5.2.2
Kriteerien painoarvot
Nykykäyttö arvioitiin Mäntsälässä potentiaalista 
käyttöä selvästi tärkeämmäksi kriteeriksi ja sen 
painoarvoksi muodostui 0,70 (Taulukko 11). Poten-
tiaalinen käyttö sai siten painoarvon 0,30. Järveen 
kohdistuvaa potentiaalista käyttöpainetta arvioi-
tiin järven saavutettavuuden, houkuttelevuuden 
ja lähistöllä sijaitsevien taajamien asukkaiden 
määrän perusteella. Näistä houkuttelevuutta pi-
dettiin tärkeimpänä ja se sai painoarvon 0,40. Saa-
vutettavuus sai painoarvon 0,35 ja asukasmäärä 
painoarvon 0,25. Houkuttelevuuden osakriteerit 
vesistö (järven ominaispiirteet ja toisten vesistöjen 
läheisyys ja kunto), luontoarvot ja infrastruktuuri 
painotettiin siten, että järven ominaispiirteet sai 
korkeimman painoarvon (0,44). Kirkonkylän vir-
kistyskäyttöpaine katsottiin kyläkeskusta hieman 
tärkeämmäksi.
Taulukko 11. Käyttöä kuvaavien kriteerien normeeratut painoarvot. Normeeraus tarkoittaa, että kullakin tasolla samassa 
hierarkiahaarassa sijaitsevien kriteerien summa on yksi.
Pääkriteerin paino Alakriteerin paino Alakriteerin paino
Nykykäyttö 0,70
Potentiaalinen käyttö 0,30
? Saavutettavuus 0,35
? Houkuttelevuus 0,40
? Järven ominaispiirteet 0,44
? Luontoarvot 0,25
? Infrastruktuuri 0,31
? Asukasmäärä 0,25
? Kyläkeskuksen paine 0,28
? Kirkonkylän paine 0,34
? Hajarakentamispaine 0,16
? Käyttämättömät yhteisrannat 0,22
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Taulukon 11 painoarvoista voidaan laskea yksit-
täisen tekijän suhteellinen painoarvo koko vertai-
lussa. Esimerkiksi kriteerin Järven ominaispiirteet 
suhteellinen arvo saadaan, kun kerrotaan ko. kri-
teerin ja kaikkien hierarkiassa sen yläpuolella si-
jaitsevien “emokriteerien” normeeratut painoarvot 
yhteen ja kerrotaan näin saatu luku 100:lla.
Järven ominaispiirteen suhteellinen osuus on 
siis 0,44x0,40x0,30x100=5,3 % eli 5,3 % kaikesta 
käytettävissä olevasta kriteerien tärkeyspainosta 
latautuu ko. tekijälle.
5.2.3
Virkistyskäyttöindeksin laskenta
Asiantuntijakysely ja sen tulokset
Muuntokertoimien arvot määritettiin kaikille vir-
kistyskäyttäjille menetelmän testaukseen liittyvis-
tä syistä, vaikka Mäntsälän tapaustutkimuksessa 
tarkasteltiin vain uimareita, ranta-asukkaita ja 
matkailijoita. Yhtälön 2 (sivu 24) muuntokertoi-
mien arvot määritettiin asiantuntijoille tehdyssä 
kyselyssä olleen taulukon avulla (Liite 2). Ohjeessa 
pyydettiin vastaajaa antamaan muuntokertoimen 
arvo 1 käyttäjälle, jonka käytölle järvellä ja sen ve-
den laadulla hänen mielestään pienin merkitys ja 
siihen suhteutettuna arvot muille käyttömuodoille. 
Muuntokertoimelle ei tässä ole asetettu ylärajaa. 
Ennen muuntokertoimien antamista pyydettiin 
arvioimaan, miten eri käyttäjäryhmiä edustava 
keskimääräinen virkistyskäyttäjä käyttää vesistöä 
Mäntsälän kunnan järvillä ja mikä on veden laadun 
merkitys käyttäjälle. 
????????????????????????????????????????????????
olivat SYKEstä (2 kpl), Uudenmaan ympäristökes-
???????????? ??????? ????????? ??????????? ????? ??-
tauksissa oli huomattavia eroja eri asiantuntijoiden 
välillä. Neljän asiantuntijan mielestä kaksi tärkein-
tä käyttäjäryhmää olivat loma-asukas ja ranta-asu-
kas. Kahden asiantuntijan mielestä uimari ja loma-
asukas olivat yhtä tärkeitä (taulukko 12). 
??????????? ?????? ???????? ????????? ????? ???-
mien tärkeyden arviointi on erittäin subjektii-
vista ja asiaa voi tarkastella monista eri näkö-
kulmista. Kyselyn tuloksia esiteltiin ja niistä 
keskusteltiin asiantuntijatyöryhmän kokouk-
sessa 12.10.2006. Seuraavassa on esitetty joita-
kin keskustelussa esille nousseita näkemyksiä:
????????????????????????????? ???????????????-
tuvat ensiksi uimariin
?????????????????????????????????????????????
olla yleistä käyttöä ja yleinen uimaranta ja 
uinti siellä täyttää tämän kriteerin
????????????????????????????????????????????
monipuolista käsittäen uintia, kalastusta ja 
veneilyä
????????????????????????????????????????????-
veen, muilla on muitakin vaihtoehtoja 
virkistyskäytölle
?????????????????????????????????????????????-
män kuin kalastaja, jos vene on järven 
rannalla
???????????????????????????????????????????
aiheutuu haittaa veneilylle
??? ?????????????? ????????????????????? ????-
tystä.
Asiantuntijoiden mielestä oli mielenkiintoista 
kuulla muiden esittämiä perusteluja omille pai-
noarvoilleen. Eräskin asiantuntijoista totesi, että 
hän voisi hyvin olla samaa mieltä muuta mieltä 
olleiden asiantuntijoiden kanssa kuultuaan heidän 
perustelunsa. Yksi asiantuntijoista muutti keskus-
telun perusteella yhden muuntokertoimen arvoa 
(otettu huomioon tuloksissa). Lopuksi todettiin, 
että erilaiset katsantokannat tulevat hyvin huomi-
oonotettua kuvassa 16 esitetyissä asiantuntijoiden 
vastauksista lasketuissa keskimääräisissä arvoissa, 
ja niiden perusteella laskettuja muuntokertoimen 
arvoja voidaan käyttää Mäntsälässä.
Taulukko 12. Asiantuntijoiden (A1-A6) näkemykset eri virkistyskäyttäjien tärkeydestä Mäntsälän järvien kunnostustarvet-
ta arvioitaessa. Asiantuntijoiden vastaukset on muunnettu yhteismitallisiksi niin, että eri tekijöiden saamien kertoimien 
summa on kullakin asiantuntijalla 100 %. Kunkin asiantuntijan nimeämistä käyttäjistä tärkeimmät on korostettu harmaalla.
A1 A2 A3 A4 A5 A6
Loma-asutus 33,5 % 36,6 % 46,2 % 21,7 % 23,3 % 24,4 %
Ranta-asukas 44,6 % 43,9 % 46,2 % 21,7 % 16,3 % 19,5 %
Matkailija 0,4 % 1,1 % 0,2 % 2,2 % 11,6 % 14,6 %
Kalastaja 8,9 % 7,3 % 2,3 % 17,4 % 11,6 % 9,8 %
Uimari 2,2 % 9,1 % 4,6 % 17,4 % 23,3 % 24,4 %
Veneilijä 8,9 % 1,8 % 0,5 % 15,2 % 7,0 % 4,9 %
Metsästäjä 1,3 % 0,2 % 0,0 % 4,3 % 7,0 % 2,4 %
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Muuntokertoimien arvot Mäntsälässä
Kuvassa 16 esitetyistä lukuarvoista muodostettiin 
muuntokertoimet niin, että määritettiin suurimman 
arvon saaneen ranta-asukkaan muuntokertoimek-
si 1 ja sen perusteella laskettiin kertoimien arvot 
muille ryhmille kuvan 16 keskinäisten tärkeyssuh-
teiden mukaisesti. Taulukossa 13 on esitetty näin 
saadut muuntokertoimien arvot. Liitteessä 4 on 
esitetty järvikohtaiset virkistyskäyttöindeksit.
Mäntsälän muuntokertoimet eivät sellaisenaan 
ole välttämättä sovellettavissa muissa vesistöissä. 
Esimerkiksi kalastuksen, veneilyn ja matkailun 
merkityksessä on suuria eroja maan eri osissa sijait-
sevien kuntien välillä. Mikäli vertailussa on muka-
na suurehkoja järviä, niin niissä veneilyllä voi olla 
huomattavasti suurempi merkitys kuin Mäntsälän 
pienehköillä järvillä.
5.2.4
Käyttöpaineindeksit
Seuraavassa kuvataan tarkasteltujen järvien käyt-
töpaineessa olevia suhteellisia eroja. Tarkastelus-
sa on otettu huomioon järvikohtaiset tiedot (Liite 
5, Mäntsälän järvien käyttöpaineen arvioinnissa 
käytetyt tekijät) sekä kriteerien tärkeyttä kuvaavat 
painoarvot.
Suurin käyttöpaine on Hunttijärvellä. Keravan-
järvellä, Sahajärvellä ja Kilpijärvellä on seuraavaksi 
suurimmat käyttöpaineet. Järvillä, joiden käyttö-
paine on vähäinen, potentiaalisen käytön osuus 
kokonaiskäytöstä on yleensä huomattavasti suu-
rempi kuin niillä järvillä, joilla on suuri käyttöpai-
ne (kuva 17).
Nykyisin käyttö on suurinta Hunttijärvellä; seu-
raavaksi eniten käytetään Keravanjärveä, Sahajär-
veä ja Kilpijärveä. Suurin osa järvien nykyisestä 
käytöstä muodostuu ranta-asutuksesta. Hunt-
tijärvellä ja Keravanjärvellä uimarit ovat suurin 
käyttäjäryhmä. Niillä järvillä, joilla nykykäyttö saa 
pienen arvon, kuten Suojärvellä, Pitkäjärvellä, Iso-
??????????????????????????? ??????????????????????-
vellä ja Sulkavanjärvellä, nykykäyttö muodostuu 
ainoastaan ranta-asutuksesta. Näillä järvillä ei ole 
yleisiä uimarantoja tai matkailuyrityksiä (kuva 18). 
Ylipäänsä matkailun merkitys Mäntsälän järvillä 
jäi mitättömäksi.
Mäntsälän järvien virkistyskäyttö voi asukas-
määrän kasvun vuoksi tulevaisuudessa lisääntyä. 
Parhaat edellytykset käytön lisääntymiselle on 
Keravanjärvellä. Ahvenlammella, Hunttijärvellä 
ja Sääksjärvellä on potentiaalinen käyttö arvioitu 
lähes yhtä suureksi. Pitkäjärvellä on kaksi käyttä-
mätöntä yhteisrantaa, jotka on mahdollista ottaa 
?????? ?????????? ????????? ????????????????? ??-
???????????????????????????????????????????????????-
tyskäytön lisääntymismahdollisuudet näyttävät 
selvästi vähäisemmiltä kuin muilla tarkastelluilla 
järvillä (kuva 19).
Ranta-asukas 1,00
Loma-asukas 0,97
Uimari 0,42
Kalastaja 0,30
Veneilijä 0,20
Matkailija 0,16
Metsästäjä 0,08
Taulukko 13. Muuntokertoimien arvot eri käyttäjäryhmille 
Mäntsälässä.
Kuva 16. Muuntokertoimille 
annettujen arvojen keskimääräi-
nen jakaantuminen vesistön eri 
käyttäjäryhmille.0 %
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Kuva 17. Mäntsälän järvien 
käyttöpaineen suuruus jaet-
tuna nykyiseen ja potentiaali-
seen käyttöön. Mitä korke-
ampi pylväs, sitä suurempi on 
käyttöpaine.
Kuva 18. Mäntsälän järvien 
nykyinen käyttö.
Kuva 19. Mäntsälän järvien 
potentiaalinen käyttö.
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5.3
Mäntsälän järvien 
kunnostustarpeen arviointi
Mäntsälän järvien kunnostustarvetta verrattiin 
käytön ja tilan perusteella sijoittamalla virkistys-
käyttöä kuvaava indeksiluku koordinaatistoon x-
akselille ja tilaa kuvaava indeksiluku y-akselille 
(kuva 20). Tarkastelun perusteella kunnostustarve 
on suurin Sääksjärvellä ja Kilpijärvellä, joiden tila 
on heikoin ja käyttöpaine on melko suuri. Hunt-
tijärven käyttöpaine on suurin, mutta sen tila on 
selvästi edellä mainittuja järviä parempi. Myös 
Isojärven tila on samaa tasoa kuin Hunttijärven, 
mutta sen käyttö on selvästi vähäisempää. Sahajär-
ven tila on lähellä keskitasoa ja siihen kohdistuva 
käyttöpaine on suurta. Keravanjärvellä on suuri 
käyttö ja sen tilakin on hyvä. Muiden tarkasteltujen 
järvien käyttö on vähäistä. 
On myös mahdollista laskea indeksien arvot 
yhteen joko niin, että indeksejä pidetään yhtä tär-
keinä tai esimerkiksi niin, että tilaindeksi saa suu-
Kuva 20. Mäntsälän järvien 
kunnostustarve käytön ja 
tilan suhteen. Vertaa kuvan 
12 jaotteluun.
Kuva 21. Mäntsälän järvien 
kunnostustarve, kun 
käyttöä ja tilaa kuvaavat 
indeksiluvut lasketaan 
yhteen.
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remman painoarvon. Mäntsälässä yhdistäminen 
tapahtui indeksejä painottamatta (kuva 21). Tällöin 
Hunttijärvi sai suurimman arvon (1,3) ja Kilpijärvi 
sekä Sääksjärvi sitä jonkin verran pienemmät arvot 
(1,1). Indeksien laskemista yhteen ilman painotusta 
voidaan kuitenkin kritisoida, koska suuren käyttö-
paineen omaavat järvet voivat nousta tarkastelun 
kärkisijoille, vaikka niiden tila ei olisikaan erityisen 
huono.
5.3.1
Herkkyysanalyysi
Tarkastelussa arvioitiin järvien käyttöpaine- ja ti-
laindeksien arvojen herkkyyttä eli arvioitiin, mil-
laisia muutoksia vaihtoehtojen kokonaispainoissa 
tapahtuu, kun kriteerien painoarvojen muutetaan 
(taulukot 14 ja 15). 
Käyttöpaineindeksitarkastelussa herkkyystar-
kastelu tehtiin muuttamalla pääkriteerien, nyky-
käytön ja potentiaalisen käytön, painoarvoja. Pe-
35Suomen ympäristö  30 | 2008
rustarkastelussa nykykäyttö sai tärkeysluvun 100 
???????????????????????????????????????????????-
lemmat saivat saman painoarvon ja vaihtoehdossa 
2 otettiin huomioon vain nykykäyttö. Tarkastelun 
perusteella pääkriteerien painoarvojen muuttami-
sella ei ollut juurikaan vaikutusta lopputulokseen, 
sillä järvet, joissa kriteerien arvot olivat korkeim-
mat perustarkastelussa, saivat korkeimmat arvot 
myös vaihtoehtotarkasteluissa. Järvien keskinäi-
nen järjestyskään ei muuttunut suurimman käyt-
töarvon järvien osalta.
Tilaindeksitarkastelussa (taulukko 16) kriteerei-
nä olivat vedenlaatu, kasvillisuus, leväkukinnat ja 
kalat. Perustarkastelussa kriteerien tärkeysluvut 
?????????????????????????????????????????????? ????-
tettiin pelkästään vedenlaadun ja leväkukintojen 
perusteella ja vaihtoehdossa 2 kaikkien tekijöiden 
perusteella niin, että kaikki tekijät saivat saman 
painoarvon. Tilaindeksin arvo oli käyttöindeksin 
arvoa herkempi, vaikka senkin kohdalla muutokset 
järvien järjestyksessä olivat suhteellisen vähäiset. 
Eniten painoarvojen muutoksiin reagoi Kilpijärvi, 
jonka tilaindeksi arvo kasvoi merkittävästi, kun 
arvio perustui vain vedenlaatuun ja leväkukintoi-
???? ???????????????? ????????????? ???????????????
tilaindeksin arvot puolestaan pienenivät huomat-
tavasti vaihtoehdossa 1 muihin tarkasteluihin ver-
rattuna.
PERUS VE 1 VE2 
Nykykäytön painoarvo 100 100 100
Potentiaalisen käytön painoarvo 30 100 0
Hunttijärvi 0,88 0,80 1,00
Joutsjärvi 0,05 0,05 0,04
Keravanjärvi 0,85 0,81 0,89
Isojärvi 0,38 0,41 0,35
Kilpijärvi 0,50 0,51 0,48
Sahajärvi 0,57 0,54 0,61
Sääksjärvi 0,50 0,52 0,46
Sulkavanjärvi 0,09 0,15 0,01
Suojärvi 0,16 0,17 0,15
Pitkäjärvi 0,15 0,17 0,13
Venunjärvi 0,08 0,09 0,06
Vähäjävi 0,08 0,11 0,03
Iso-Vuotava 0,09 0,08 0,09
Ahvenlampi 0,29 0,39 0,16
PERUS VE 1 VE 2 
Vedenlaadun painoarvo 100 100 100
Kasvillisuuden painoarvo 80 0 100
Leväkukintojen painoarvo 100 100 100
Kalojen painoarvo 80 0 100
Hunttijärvi 0,44 0,65 0,41
Joutsjärvi 0,26 0,23 0,27
Keravanjärvi 0,08 0,06 0,09
Isojärvi 0,43 0,60 0,41
Kilpijärvi 0,59 0,87 0,56
Sahajärvi 0,37 0,55 0,35
Sääksjärvi 0,58 0,70 0,57
Sulkavanjärvi 0,30 0,26 0,31
Suojärvi 0,36 0,30 0,36
Pitkäjärvi 0,25 0,21 0,26
Venunjärvi 0,28 0,13 0,30
Vähäjävi 0,17 0,17 0,17
Iso-Vuotava 0,31 0,16 0,33
Ahvenlampi 0,11 0,13 0,11
Taulukko 14. Herkkyystar-
kastelut käyttöä kuvaavien 
kriteerien suhteen. Vasem-
manpuoleisin sarake on 
perustilanne. Neljä korkeinta 
käyttöindeksin arvoa on liha-
voitu kussakin tarkastelussa. 
Taulukko 15. Herkkyystarkas-
telut tilaa kuvaavien kriteerien 
suhteen. Vasemmanpuoleisin 
sarake on perustilanne. Neljä 
korkeinta tilaindeksin arvoa 
on lihavoitu kussakin tarkas-
telussa.
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5.3.2
Käytön ja järven alan välinen suhde 
Edellä kuvatuissa tarkasteluissa virkistyskäyttöin-
deksi on laskettu koko järvelle eikä siinä ole otettu 
huomioon pinta-alaa. Suurimman käyttöindeksin 
arvon saavatkin todennäköisesti isoimmat järvet, 
joiden rannoille mahtuu enemmän asutusta kuin 
pienten järvien rannoille. Siksi pienehköt järvet, 
joissa pinta-alayksikköä kohti voi olla suurikin 
käyttöpaine, eivät välttämättä saa korkeita virkis-
tyskäyttöindeksin arvoja. 
Mäntsälän aineistolla testattiin, miten tulokset 
muuttuvat, jos järven pinta-ala otetaan huomioon 
järven käyttöä arvioitaessa. Tarkastelussa kullekin 
järvelle laskettu virkistyskäyttöindeksin arvo jaet-
????? ???????????????????????????????????????????????
korostui ranta-asutus, jota kuvattiin asuntojen ja 
kesämökkien määrällä. , joten on selvää, että suu-
remman järven ympärille mahtuu enemmän asu-
tusta kuin pienen. Tällöin pieni Ahvenlampi nousi 
tarkastelun kärkeen (taulukko 16). Ahvenlammella 
on seurakunnan kurssikeskus ja käyttäjiä siksi run-
saasti. Muuta asutusta siellä ei ole. 
5.3.3
Järvikohtainen yhteenveto 
Hunttijärven kunnostustarve on suuri. Järven 
virkistyskäyttö on suurta. Järvellä on kaksi yleistä 
uimarantaa, joita käytetään paljon. Järven rannat 
ovat tiheään asutettuja ja rannalla on kaksi mat-
kailuyritystä. Järvi on helposti saavutettavissa ja 
siihen kohdistuva potentiaalinen virkistyskäyt-
Taulukko 16. Käytön ja järven alan välinen suhde. 
Virkistyskäyttöindeksi Ala, km2 Virkistyskäyttöindeksi/ala
Ahvenlampi 22 0,01 2013
Sääksjärvi 80 0,40 200
Keravanjärvi 157 0,79 199
Hunttijärvi 176 1,55 114
Pitkäjärvi 27 0,25 106
Iso-Vuotava 16 0,15 105
Venunjärvi 10 0,12 82
Vähäjärvi 6 0,11 54
Sahajärvi 107 2,06 52
Kilpijärvi 84 2,61 32
Joutsjärvi 7 0,26 27
Suojärvi 28 1,16 24
Isojärvi 61 2,94 21
Sulkavanjärvi 2 0,96 2
töpaine on arvioitu kasvavaksi. Hunttijärvellä on 
myös käyttämätön yhteisranta. Hunttijärven tilaa 
huonontavat leväkukinnat. Järven syvänteessä 
esiintyy säännöllisesti happikatoja. 
Sahajärven kunnostustarve on suuri. Järven 
virkistyskäyttö on melko suurta. Ranta-asutusta 
on enemmän kuin muilla tarkastelluilla järvillä. 
Sahajärvellä on yksi, korkeasti varustettu, yleinen 
uimaranta. Uimarannan yhteydessä on myös luon-
topolku. Lisäksi Sahajärvellä on yksi käyttämätön 
yhteisranta. Sahajärven tila on tarkasteltujen järvi-
en keskitasoa. Erityisesti leväkukinnat ja happika-
dot alentavat veden laatua.
Kilpijärven kunnostustarve on suuri. Järven 
käyttö koostuu myöskin ranta-asutuksesta. Järvel-
lä on yksi yleinen uimaranta ja yksi yhteisranta. 
Kilpijärvellä on kaksi matkailuyritystä. Kilpijär-
????????????????????????????????????????????????????
laatua heikentävät runsaat leväkukinnat ja järven 
näkösyvyys on alhainen.
Sääksjärven käyttö keskitasoa suurempaa 
ja se muodostuu sekä uimarannoista että ranta-
asutuksesta. Sääksjärvellä on sekä yleinen että ky-
län yhteinen uimaranta. Etenkin kylän yhteinen 
ranta on varustettu korkeatasoisesti. Sääksjärven 
lähellä ei ole muita virkistyskäyttöön sopivia jär-
viä ja aivan rannasta alkaa Natura-alue. Järveen 
tulee kohdistumaan tulevaisuudessa suurta vir-
kistyskäyttöä voimakkaan hajarakentamispaineen 
vuoksi. Samoin kirkonkylän läheisyys kasvattaa 
käyttöpainetta. Sääksjärven tila on huono. Järvessä 
esiintyy leväkukintoja ja happikatoja ja kalasto on 
todennäköisesti särkikalavaltaista.
37Suomen ympäristö  30 | 2008
Isojärven käyttö on keskitasoa ja se koostuu pää-
osin ranta-asutuksesta. Isojärvellä on yksi yleinen 
uimaranta, mutta sen käyttö on vähäistä. Järven lä-
histöllä ei ole toisia houkuttelevampia järviä, mutta 
ei myöskään erityisiä luontoarvoja. Isojärven tila 
on huonohko. Järvessä esiintyy happikatoja tal-
visin, veden kokonaisfosforipitoisuus on korkea 
ja näkösyvyys alhainen. Myös leväkukinnat ovat 
yleisiä.
Keravanjärven käyttö on suurehkoa. Sen ran-
nalla on kaksi kurssikeskusta ja kaksi yleistä ui-
marantaa, joita käytetään paljon. Keravanjärvi 
on helppo saavuttaa eikä sen lähistöllä ole muita 
järviä. Alueelle kohdistuu hajarakentamista, mikä 
kasvattaa järven virkistyskäyttöä tulevaisuudessa. 
Keravanjärven tila on hyvä, mutta sitä on tarpeen 
seurata.
Ahvenlammen kokonaiskäyttö on vähäistä, 
koska sen rannalla on vain yksi seurakunnan omis-
tama kiinteistö. Ranta-asutusta ei ole siis paljoa-
kaan. Ahvenlammella on kuitenkin yksi yleinen 
uimaranta, jonka käyttäjämäärä on kohtuullinen. 
Ahvenlampi on helppo saavuttaa ja se sijaitsee 
hyvin lähellä kirkonkylää. Ahvenlammen tila on 
hyvä ja sen kunnostustarve on pieni.
Pitkäjärven nykyinen käyttö on vähäistä, mut-
ta tulevaisuudessa järveen voi kohdistua suurem-
paakin virkistyskäyttöpainetta. Pitkäjärvellä ei ole 
yleistä uimarantaa, mutta kaksi käyttämätöntä yh-
teisrantaa voidaan ottaa tulevaisuudessa käyttöön. 
Ranta-asutusta on järven rannalla kohtuullisesti. 
???????????????????????????????????????? ????????-
tua heikentävät happikadot ja alhainen näkösy-
vyys. Myös umpeenkasvun riski on olemassa.
Suojärven käyttö on vähäistä, koska järvellä ei 
ole yleistä uimarantaa ja ranta-asutustakin on vain 
kohtuullisesti. Suojärvi ei ole helposti saavutetta-
vissa. Järvellä on yksi käyttämätön yhteisranta. 
Suojärven tila on keskinkertainen. Etenkin kalasto 
näyttää vinoutuneelta ja järvellä esiintyy ajoittain 
leväkukintoja.
Vähäjärven käyttö on hyvin vähäistä, koska 
järven rannalla on vain muutama kiinteistö ja 
yleiset uimarannat puuttuvat. Yksi käyttämätön 
??????????????????????????????????? ???????????????
????????????????????? ?????????????????????????????
????????? ?????????????????????????????????????-
syvyys ja ajoittaiset happikadot.
Iso-Vuotavan käyttö on hyvin vähäistä, koska 
yleiset ja yhteiset uimarannat puuttuvat. Ranta-
??????????????????? ?????????????????????? ??????-
ti savutettavissa. Järven tila on Mäntsälän järvien 
keskitasoa parempi, mutta kalasto on hyvin toden-
näköisesti särkikalavaltaista ja järvessä esiintyy 
myös happikatoja. 
Sulkavanjärven käyttö on hyvin vähäistä ja tila 
keskitasoa. Järvellä ei ole yleisiä uimarantoja, mut-
ta yksi käyttämätön yhteisranta on. Ranta-asutusta 
on erittäin vähän. Sulkavanjärvi on vaikea saavut-
????? ???????????????????? ?????? ????????????????-
toisuus. Levähaittoja ei ole kuitenkaan havaittu. 
Venunjärven käyttö on vähäistä, koska yleiset ja 
yhteiset uimarannat puuttuvat ja ranta-asutustakin 
on vähän. Järveen ei tule kohdistumaan tulevai-
suudessakaan suurta virkistyskäyttöpainetta. Jär-
ven tila on keskitasoa parempi, mutta kalasto on 
todennäköisesti särkikalavaltaista. Järvessä esiin-
tyy myös säännöllisesti happikatoja.
Joutsjärven käyttö on tarkastelluista järvistä vä-
häisintä. Järvellä ei ole yleisiä tai yhteisiä uimaran-
toja, eikä asutusta ole kovinkaan paljon. Järven tila 
????????????????????????????????????????????????
korkea kokonaisfosforipitoisuus ja alhainen näkö-
syvyys. Myös umpeenkasvua esiintyy.
5.4
Kokemuksia 
Mäntsälä-tarkastelusta
Monikriteerimenetelmän kehitystyö käynnistyi 
Mäntsälässä ja lähtökohtana olivat Mäntsälän 
kunnan tarpeet. Menetelmää on kuitenkin pyritty 
kehittämään niin yleiseksi, että se soveltuisi myös 
muihin vesistöihin. Käytännössä testauskohde on 
kuitenkin muovannut tarkastelutapaa, ja tulevissa 
tarkasteluissa siihen voi olla tarpeen sisällyttää sel-
laisia piirteitä, jotka Mäntsälässä eivät olleet mer-
kityksellisiä. Lisäksi arviointimenetelmää voidaan 
yksinkertaistaa. Esimerkiksi järvien potentiaali-
sessa käytössä olevia eroja voidaan kuvata ilman 
Mäntsälän tapaustutkimuksen alajaotteluakin. 
Mäntsälä-tarkastelussa potentiaaliseen käyttöön 
kiinnitettiin erityistä huomiota koska kaupungin 
väestö kasvaa voimakkaasti ja uusia alueita on kaa-
voitettu asutukselle.
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6 Monikriteerimenetelmän testaus 
Uudenmaan järvillä 
Uudenmaan ympäristökeskus teetti syksyllä 2005 
mm. alueensa yhdistyksille ja osakaskunnille 
?????????? ?????????????????????? ?????????? ?-
selyyn tuli lähes sadalta järveltä. Mäntsälä-hank-
keessa kehitettyä lähestymistapaa päätettiin testata 
tähän aineistoon. Tarkastelusta on laadittu erillinen 
julkaisematon raportti (Hagman ym. 2007). Mänt-
sälän tapauksesta (luku 5) poiketen Uudenmaan 
järviaineistolla käytiin läpi kaikki lähestymistavan 
vaiheet. Toisena tärkeänä tavoitteena oli asettaa 
kunnostustarvekyselyn järvet tai valikoitu osa 
niistä kunnostustarpeen mukaiseen järjestykseen. 
Lisäksi työssä kartoitettiin omatoimista hoitoa tai 
kunnostusta tarvitsevat järvet sekä järvet, joille on 
osoitettava veden laadun seurantaa ja järvet, joiden 
kunnostustarve on tällä hetkellä alhainen.
6.1
Aineisto
Aineistona käytettiin Uudenmaan ympäristökes-
kuksen vuonna 2005 tekemän kunnostustarvekyse-
lyn järvijoukkoa. Kunnostustarvekyselyn aineistoa 
käytettiin testaamisessa sekä alkuperäisessä että 
muunnetussa muodossa. Järviä oli molemmissa 
aineistoissa mukana sama määrä (86 kpl). Alku-
peräinen aineisto vastasi kyselyaineistosta saatua 
käsitystä hankkeiden halukkuudesta sitoutua 
mahdolliseen kunnostukseen ja/tai seurantaan. 
Muunnetussa aineistossa oletettiin, että kaikilla 
hankkeilla on halukkuutta sitoutua. Oletusta pi-
dettiin tarpeellisena, koska kyselylomakkeiden 
täyttötavassa oli eroja ja aikataulusyistä ei tässä 
hankkeessa ollut mahdollista varmistaa kaikkien 
hankkeiden sitoutumishalukkuutta. Testauksen 
kannalta tiedon selvittäminen ei ollut edes tarpeel-
lista.  Osin vajavaisesta aineistosta johtuen tarkas-
telun tulokset ovat vain suuntaa-antavia. 
6.2
Vaihe 1: Minimikriteerien 
toteutuminen
??????????????????????????????? ?????????????????????-
kotarkasteluun minimikriteerivaiheen jälkeen. Jat-
kotarkastelun pääsyn edellytyksenä oli, että kaksi 
vesistön tilaa ja kaksi virkistyskäyttöä koskevaa 
kriteeriä toteutuu (ks. taulukko 2). Nämä edelly-
tykset täytti 58 järveä, jotka jatkoivat vaiheeseen 
2 (taulukko 17). 
Testi 1 
(paik.sitoutum. 
+ 1 käyttöä tai 
tilaa koskeva 
kriteeri)
Testi 2 
(paik.sitoutum. 
+ 2 käyttöä tai 
tilaa koskevaa 
kriteeriä)
Testi 3 
(paik.sitoutum.  
+ ulk.kuorm. 
vähent. + 1 
käyttöä tai tilaa 
koskeva kriteeri
Testi 4 
(paik.sitoutum.  
+ ulk.kuorm. 
vähent. + 2 
käyttöä tai tilaa 
koskevaa kri-
teeriä
Testi 5
(paik.sitoutum. 
+ 2 käyttöä ja 
2 tilaa koskeva 
kriteeriä)
Alkuperäinen 61 57 43 40 46
Muunnettu 86 77 51 46 58
Taulukko 17.  Vaiheesta 1 vaiheeseen 2 siirtyvien järvien lukumäärä eri testeissä. Kaikissa testeissä vaadittiin paikallisen 
sitoutumisen toteutumista. Tämän oletettiin toteutuvan kaikilla järvillä. Testeissä 3 ja 4 otettiin lisäksi vaatimus ulkoisen 
kuormituksen vähentämisestä mukaan. Muunnetussa aineistossa kaikilla järvillä on sitoutumishalukkuutta.
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6.3
Koko kunnostustarvekyselyn 
järvijoukon kunnostustarpeen 
arviointi
Tarkasteltaessa koko järviaineistoa huomattiin, 
että kaikki ensimmäisestä minimikriteerivaihees-
ta jatkoon päässeet järvet ovat tilaltaan huonoja. 
Samoin niiden käyttö on varsin runsasta. Toisaal-
ta monen jatkotarkastelusta pudonneiden järven 
tila on heikentynyt ja käyttö melko runsasta. Siksi 
todettiin, että myös ne järvet, jotka eivät täyttä-
neet minimikriteereitä, saattavat tarvita ohjausta, 
neuvontaa, omatoimista kunnostusta ja/tai seu-
rantaa. Seurannan merkitys paremmassa tilassa 
oleville järville olisi huomioitava jo ensimmäisessä 
vaiheessa. Tämän vuoksi tehtiin uusi ryhmittely 
niille järville, jotka eivät päässeet jatkoon ensim-
mäisessä vaiheessa. Järvet, jotka eivät täyttäneet 
jatkoon pääsyn minimikriteerejä, jaettiin kolmeen 
eri ryhmään:
1. Järvet, joiden käyttö on vähäistä ja tila 
huono.
2. Järvet, joiden käyttö on vähäistä ja tila on 
melko hyvä. Tällaisilla järvillä kunnostustar-
ve on alhainen. 
3. Järvet, joiden käyttö on suurta ja tila hyvä. 
Omatoimista kunnostusta kaipaavat kunnostustar-
vekyselyn järvijoukossa 15 järveä. Alhainen kun-
nostustarve oli yhteensä kuudella järvellä. Seitse-
mälle järvelle on tarpeen miettiä mahdollisuutta 
päästä jonkinlaiseen seuranta- tai hoito-ohjelmaan. 
Suuri kunnostustarve on minimikriteerivaiheesta 
jatkoon päässeillä järvillä (58 kpl).
6.4
Tietojen riittävyys
Tietojen riittävyyden arvioinnissa kriteereinä käy-
tettiin tietoja käyttäjämääristä, veden laadusta, ul-
koisesta kuormituksesta ja paikallisesta aktiivisuu-
desta. Järvet jaettiin sellaisiin, joista oli tarpeeksi 
tietoja ja sellaisiin, joiden tietoja oli täydennettä-
vä. Useimmissa tapauksissa riittämättömät tiedot 
koskivat ulkoista kuormitusta tai veden laatua 
(kuva 22). Tässä työssä ei kuitenkaan hankittu 
puuttuvia tietoja. Alle puolesta (25 kpl) oli riittä-
västi tietoja, ja nämä järvet siirtyivät suoraan seu-
raavaan vaiheeseen. 
6.5
Vaihe 2: Toteutettavuuden 
arviointi
?????????????????????????????????????????? ????????
tiedot. Kaikkia mahdollisia tietoja ei ollut helposti 
saatavissa. Koska tietojen hakemiseen ei ollut varat-
tu enempää aikaa, testauksessa käytettiin taulukon 
3 kriteereistä ranta-asutusta, etäisyyttä taajamasta, 
veden laatua, luontoarvoja, kalastoa, aktiivisuutta, 
suunnittelun vaihetta ja muita hankkeita.
Eri luokat painotettiin siten, että kustakin “erit-
täin tärkeä” järvi sai kolme pistettä, luokassa “tär-
keä” kaksi pistettä ja luokassa “melko tärkeä” 
yhden pisteen. Osa kriteereistä voidaan arvioida 
muita tärkeämmiksi ja kertoa ne kokonaisarvoa 
laskettaessa kahdella. Tällaisia olivat merkitys ylei-
selle virkistyskäytölle, ranta-asutus, veden laatu, 
ulkoinen ja sisäinen kuormitus, luontoarvot ja pai-
kallisten toimijoiden aktiivisuus ja yksimielisyys. 
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Kuva 22. Puuttuvien tietojen jakaantuminen 
aihepiireittäin. Yhdeltä järveltä voi puuttua 
useita tietoja. 
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Testauksessa käytettyjen kriteerien maksimi-
pistemäärä, jonka yksittäinen järvi voi saada,  oli 
luokassa “erittäin tärkeä” 39 pistettä, luokassa 
“tärkeä” 26 ja luokassa “melko tärkeä” 13. Tällä 
perusteella valittiin “erittäin tärkeän” ja “tärkeän” 
väliseksi rajaksi 26 ja “tärkeän” ja “melko tärkeän” 
13 pistettä. Järvet, jotka saivat 27 pistettä tai enem-
män kuuluivat siis luokkaan “erittäin tärkeä”. 
Ryhmässä “tärkeä” olivat järvet, joilla oli pisteitä 
14–26 ja ryhmässä “melko tärkeä” järvet, joilla oli 
13 pistettä tai vähemmän.
Tarkastellussa järvijoukossa suurin pistemäärä 
oli 30 ja alin 18 (kuva 23). Yleisin pistemäärä oli 24, 
jonka saavutti 7 järveä. Ryhmään “erittäin tärkeät” 
kuuluvia järviä löytyi 8 kpl. 
Kuva 23. Pisteiden jakautuminen 
toteutettavuuden arvioinnissa. 
Erittäin tärkeän ja tärkeän koh-
teen rajaksi on asetettu piste-
määrä 27, siniset pylväät. 
Kuva 24. Alustava arvio Uuden-
maan järvien kunnostustarpeesta.
6.6
Web-HIPRE -tarkastelu
Lopuksi tarkasteltiin ryhmään “erittäin tärkeät” 
kuuluvien järvien tilaa ja käyttöä Web-HIPRE 
–mallin avulla ja vertailtiin mallilla laskettujen 
käyttö- ja tilaindeksien perusteella järvien kun-
nostustarvetta (kuva 24). Lisäksi herkkyystarkas-
teluun pohjautuen arvioitiin, kuinka suuria muu-
toksia järvien keskinäisessä järjestyksessä saadaan 
kriteerien valinnalla ja niiden painottamisella. Tar-
kastelu osoitti, että kriteerien valinnalla ja niiden 
painottamisella ei ollut suurta merkitystä järvien 
keskinäiseen järjestykseen. Tässä julkaisussa ei esi-
tetä tarkastelun tuloksia yksityiskohtaisesti, koska 
analyysi pohjautui osittain puutteelliseen aineis-
toon ja tarkastelun tuloksia voidaan siksi pitää vain 
suuntaa-antavina.
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6.7
Tulosten tarkastelu 
ja testauksessa esiin 
tulleita havaintoja
????????????????????????????? ??????????? ????????-
poiseksi joskin varsin työlääksi tavaksi arvioida 
suuren järvijoukon kunnostustarvetta. Kyselyn 
tuottama aineisto oli liian puutteellista, jotta tar-
kastelu olisi ollut mahdollista tehdä koko aineistol-
la. Jatkossa on tarpeen tarkentaa arvioita tekemällä 
esimerkiksi priorisointia kunta- tai vesistöalueta-
solla. Tulosten perusteella suurimmassa kunnos-
tustarpeessa olevat järvet ovat sellaisia, joissa on 
jo kunnostushanke meneillään. Eräs menetelmän 
hyvä puoli on, että järvikohtaiset tiedot voidaan 
tallentaa helposti päivitettävään muotoon ja tie-
tojen muuttuessa järven kunnostustarpeen arvio 
voidaan helposti päivittää.
Web-HIPRE –tarkastelussa arvioitiin erikseen 
vesistön tilaa ja käyttöä. Testauksessa tuli esille 
vesistön tilaa kuvaavien kriteerien valitsemisen 
tärkeys. Etenkin ero vesianalyyseissä korostuu 
isojen ja pienten järvien välillä. Jos vedenlaatunäy-
te on otettu järven keskiosasta syvännealueelta, 
antaa tällainen näyte aivan erilaisen tiedon esim. 
rehevyydestä. Ison järven ulappa-alue voi ilmentää 
karumpaa tilaa, vaikka lahdet kärsisivät voimak-
kaasta rehevöitymisestä. Pienessä järvessä vesinäy-
te kuvastaa paremmin järven tilaa. Ero oli erittäin 
selvä klorofylli-pitoisuuksia vertailtaessa. 
????????? ??????????????? ????????????? ???????
kiinnittyi järven käytön ja pinta-alan väliseeen 
suhteeseen. Ranta-asutus (vakituiset asunnot ja 
kesämökit) korostaa suuria järviä, joilla on enem-
män rakennettua rantaa. Pienehköihin järviin voi 
kuitenkin pinta-alayksikköä kohden kohdistua 
erittäin suuri virkistyskäyttöpaine. Tämä tuli esille 
Mäntsälän esimerkissä. Pienten järvien kunnosta-
minen on huomattavasti halvempaa kuin suurten 
järvien. Pienten järvien kunnostuksen kustannus-
hyötysuhde voikin olla hyvä. Tässä työssä kehi-
tetyssä lähestymistavassa näkökulmana on hank-
keiden yleinen ja yhteiskunnallinen merkitys. 
Pinta-alan huomioonottaminen tarkastelussa on 
kuitenkin mahdollista esimerkiksi niin, että jaetaan 
tarkasteltavat järvet pinta-alan perusteella kahteen 
tai useampaan ryhmään ja esitetään tulokset ryh-
mäkohtaisesti.
Menetelmän testaukseen Uudellamaalla kului 
lähes kaikissa vaiheissa arvioitua enemmän aikaa. 
Tietojen etsintä kartoista ja rekistereistä on hidasta. 
Tietojen keruu tapahtui Uudenmaan ympäristö-
keskuksessa, koska aineistona käytettiin ympä-
ristökeskuksen tekemän kunnostustarvekyselyn 
järvijoukkoa. Normaalisti olisi mahdollista pyytää 
hankealoitteen jättäjää täydentämään tietoja, mikä 
luonnollisesti vähentäisi työtaakkaa ympäristökes-
kuksessa.
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7 Johtopäätökset ja suositukset 
jatkotoimenpiteiksi
???????????????????????????????? ??????????????-
tännöt ovat vesienhoitoa koskevan lain myötä 
muuttumassa aikaisempaa merkittävästi kokonais-
????????????????????????????????????????????-
sienhoidon suunnittelun yhteydessä tunnistetaan 
kohteita, joissa ekologisten tilatavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttää parantamistoimenpiteitä. 
Ekologisten tilatavoitteiden lisäksi myös vesistön 
käyttökelpoisuutta ja suojelua koskevat tavoitteet 
?????????????????????????????????? ???????????????
??????????????????????????????????? ?????????????
2015 vesistöjen kunnostukselle on asetettu tavoite 
“Kunnostustarpeessa olevat tärkeimmät kohteet 
inventoidaan ja asetetaan tärkeysjärjestykseen”. 
?????????????????????? ??????????????????????????? -
pien kunnostuskohteiden tunnistamisessa tarvi-
taan systemaattisia ja läpinäkyviä menetelmiä.
Kaiken kaikkiaan kunnostustarpeessa olevia jär-
viä on Suomessa niin paljon, että kaikkien niiden 
kunnostamiseen ei ole mahdollista sijoittaa yhteis-
kunnan varoja. Siksi lähestymistavoille, joilla voi-
daan yhtäältä systematisoida kunnostusaloitteiden 
käsittelyä ja toisaalta vaikuttaa aloitteiden laatuun, 
onkin tarvetta niin ympäristöhallinnossa, kunnissa 
kuin TE-keskuksissakin. Tässä työssä kehitettyä 
menetelmää voidaan hyödyntää kohteiden vertai-
lussa eri päätöksentekotasoilla; valtakunnallisesti, 
vesienhoitoalueittain, alueellisesti (ympäristö- tai 
TE-keskuksissa), vesistöalueilla tai paikallisesti 
(kunnat).
?????????????? ???????????????? ???????????????
ideana on ollut systematisoida ja luoda valtakun-
nallisesti yhteneväisiä periaatteita hankealoittei-
den käsittelyyn ja vertailuun. Työssä selvitettiin 
myös alueellisten ympäristökeskusten kunnostus-
aloitteiden käsittelykäytäntöjä. Selvityksen perus-
teella jokaisessa ympäristökeskuksessa on omat 
vakiintuneet käytännöt, jotka poikkeavat toisistaan 
melko paljon. Tässä työssä kehitettyä menetelmää 
muistuttavia pisteytysmenetelmiä on kehitetty 
Lounais-Suomen, Etelä-Savon ja Pohjois-Savon 
ympäristökeskuksissa. Keski-Suomen ympäristö-
keskuksessa arviointi poikkeaa edellä mainituista, 
sillä kunnostustarvetta ei arvioida pisteyttämällä, 
vaan kunnostustiimi tekee arvion hankkeen prio-
risoinnista ottaen huomioon hankkeesta saatavilla 
oleva tieto.
Arvioinnin vaiheistamisella pyrittiin siihen, 
että suhteellisen vähäisen selvittelyn perusteella 
voitaisiin seuloa sellaiset hankkeet, jotka eivät ole 
???????????????????????????????????????? ???????-
rien kautta etenevä lähestymistapa tukee nykyisiä 
alueellisten ympäristökeskuksien käytäntöjä. 
Mäntsälän ja Uudenmaan tapaustutkimuksista 
voidaan vetää seuraavia johtopäätöksiä:
????????????????????????????????????????? ?-
nitahoinen tehtävä. Arviointi voidaan tehdä 
erilaisista tarpeista ja tavoitteista lähtien ja 
siksi myös arviointikriteerien valinta kan-
nattaa tehdä tapauskohtaisesti. Monikritee-
rimenetelmää voidaan soveltaa joustavasti 
ottamalla tarkasteluun sellaiset kriteerit, 
jotka ovat ko. alueella merkityksellisiä ja 
joista on olemassa riittävästi tietoa. Samoin 
koko menetelmän vaiheista 1-3 voidaan ot-
taa käyttöön vain ne, jotka tapauskohtaisesti 
tuntuvat oleellisilta.
????????????????????????????????????????????
monipuolisen tavan kohteiden arviointiin. 
Menetelmällä voidaan havainnollistaa, mik-
si jokin kohde on menestynyt arvioinnissa 
jotakin toista kohdetta paremmin. 
??? ?????? ???????????????????????????????-
lua ja päätöksentekoa. Menetelmää sovel-
lettaessa on muistettava, että käytännössä 
päätöksentekoon vaikuttavat myös monet 
sellaiset tekijät, joita priorisointimalli ei ota 
huomioon.
????????????????????????????????????????????
aineisto on puutteellista ja hajanaista ja sen 
kokoaminen on varsin työlästä. Puutteelli-
nen aineisto asettaa rajoituksia sovellettavil-
le kriteereille.
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?????????????????????? ??? ?????????????????????
voidaan laatia kunnostusaloitteen tekijöille 
lomake ohjeistuksineen. Tämä yhtenäistäisi 
aloitteita ja voisi myös parantaa niiden laa-
tua, koska aloitteentekijöillä olisi tiedossa ne 
seikat, jotka vaikuttavat heidän hankkeensa 
menestymiseen arvioinnissa.
?????????? ??????????? ?????? ???????????????
silmälläpitäen useiden järvien vertailua, 
voidaan lähestymistapaa soveltaa myös 
yksittäisille hankkeille. Alueellisissa ympä-
ristökeskuksissa voidaan esimerkiksi sopia, 
että jos hanke ei toteuttamiskelpoisuuden 
arvioinnissa (vaihe 2) saa yli 18 pistettä, niin 
siihen ei laiteta merkittävää asiantuntijapa-
nosta tai valtion rahoitusta, ellei tähän ole 
erityisen painavia muita syitä.
????????????????????????????????????????????
menetelmän kehittämiseen osallistuneessa 
asiantuntijaryhmässä sitä, että monikriteeri-
tarkastelu edellytti omien kriteerien tär-
keyspainojen määrittämistä. Samalla omia 
arvostuksia ja mielipiteitä tuli pohdittua 
tavanomaista enemmän. 
Mikäli valtioneuvoston periaatepäätöksen mukai-
sesti halutaan kohteita priorisoida valtakunnalli-
sesti, edellyttää se vielä monikriteerimenetelmän 
kehitystyötä. Tässä raportissa esitetty lähestymis-
tapa ja esimerkkitarkastelut tarjoavat kuitenkin 
hyvän lähtökohdan esimerkiksi valtakunnallisen 
priorisointityökalun jatkokehitystyölle. Jatkokehi-
tystyössä malliin olisi sisällytettävä kalataloudel-
liset ja luonnonsuojelulliset näkökulmat nykyistä 
monipuolisemmin. Lisäksi olisi otettava huomioon 
vesienhoidon suunnittelun tarpeet. Nykyisessä 
lähestymistavassa tarkastellaan järviä. Tarvetta 
olisi lähestymistapaan, joka mahdollistaisi myös 
jokien ja laajempien vesistöaluekokonaisuuksien 
tarkastelun. Tällainen “yhdennetty priorisointi-
malli” mahdollistaisi esimerkiksi joen ja järven 
muodostaman kokonaisuuden arvioinnin. Olisi 
tärkeää, että jatkotyöhön osallistuisivat ympäris-
töministeriö, maa- ja metsätalousministeriö sekä 
edustajia alueellisista ympäristökeskuksista sekä 
TE-keskuksista.
44 Suomen ympäristö  30 | 2008
LÄHTEET
Asanti, T., Gustafsson, E., Hongell, H., Hottola, P., Mikkola-Roos, M., Osara, M., Ylimaunu J. & Yrjölä, R. 2003. Kosteikkojen 
linnuston suojeluarvo. – Suomen ympäristö 596.
?????????????????????????????? ????????????????? ???????? ????????? ????????????? ???????????????? ??????????????????????
????????? ?? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
ympäristöministeriölle.
Haapala, A. & Sojakka, P. 2004. Järvikunnostuskohteiden valintamenettely ja vaikutusten arviointi Pohjois-Savon ympäristökes-
??????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????
??????? ????? ?????????? ? ??????????????????????? ??????????? ?????? ??????????? ???????????????????????????????-
nostustarvekyselyn järvillä. Julkaisematon. 
??????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????
ympäristökeskus. 109 s. Alueelliset ympäristöjulkaisut  307. ISBN 952-11-1430-4
Kortesoja, T. 2004. Sotkamon vesistökunnostuskohteiden priorisointi. Raportti, Kainuun ympäristökeskus.
Kuopion kaupunki 2007. Pienvesien hoito- ja kunnostusohjelma. Tavoite- ja kehittämissuunnitelmat. TA 2007:4. ISSN 0785-0352
??????????? ??? ???????????????????? ??????? ?????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????-
telussa. Menetelmä ja sen soveltamisesimerkkejä vesistöjen käytössä ja hoidossa. Suomen ympäristö 11/2008. 71 s. 
MMM 2004. Kalataloudellisten kunnostusten kehittämistyöryhmän raportti. Työryhmämuistio MMM 2004:9. ISBN 0781-6723.
Mäntylä, J. 1997. Päijät-Hämeen vesiensuojeluohjelma. Lahti. Lahden kaupungin valvonta- ja ympäristökeskuksen julkaisusarja 
A 2/97, 130 s.
????????????????????????????????????????? ??????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Raunio, J. & Haapala, A. 2003. 20-200 hehtaarin järvien kunnostustarpeen kartoitus Kymenlaaksossa. Kymijoen vesi ja ympä-
ristö ry:n julkaisu no 105/2003. ISSN 1458-8064. 
????????????? ?? ?????? ?? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???-
kalan järvien hoitoon. Raportti, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.
Suomen ympäristökeskus & Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2008. Pintavesien ekologisen luokittelun vertailuolot ja luo-
kan määrittäminen. Järvien ekologisen luokituksen luokkarajat tyypeittäin biologisille laatutekijöille. 
www.ymparisto.fi/vesienlaatu
Tammi, J., Rask, M. & Olin, M. 2006. Kalayhteisöt järvien ekologisen tilan arvioinnissa ja seurannassa. Alustavan luokittelujär-
jestelmän perusteet. Kala-ja riistaraportteja nro 383, 2006. 52 s. 
????????? ?? ? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????
952-11-0678-6.
von Winterfeldt D., Edwadrs W. 1986. Decision Analysis and Behavioral Research. Cambridge University Press, New York.
???????????????????????????????????????????????? ????????????????? ???????? ??????????????????????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
??????????????????????? ???????????????????????????? ?????????????????????? ????????????????????????????????????? ???????????? ????-
???????? ?????????????????????????????????? ???????????? ???????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????
807. 151 s.
Zacheus, O. 2003. Suurten yleisten uimarantojen valvonta ja veden laatu vuosina 1997-2002.  Sosiaali- ja terveysministeriön 
selvityksiä 2003:9. ISBN 952-00-1379-2
45Suomen ympäristö  30 | 2008
Liite 1. Alueellisten ympäristökeskusten ja kuntien laatimia 
kunnostuskohteiden valintamenettelyitä ja –kriteerejä
Lounais-Suomen ympäristökeskus
Lounais-Suomen ympäristökeskuksessa on ollut 
käynnissä hanke, jonka tavoitteena on ollut kun-
nostuskohteiden asettaminen tärkeysjärjestykseen. 
Lähestymistapa on vaiheittainen. Siinä arvioidaan 
ensimmäisessä vaiheessa  hankkeiden vaikutuksia 
ja toisessa vaiheessa toteuttamisen edellytyksiä. Jos 
hankkeen haitalliset vaikutukset arvioidaan ensim-
mäisessä vaiheessa liian suuriksi, sillä ei katsota 
olevan toteuttamisedellytyksiä.
Työn edetessä kuitenkin osoittautui, että koh-
teen tärkeys ja siinä toteutettavaksi suunnitellut 
hankkeen vaikutukset ovat kaksi erillistä asiaa. 
LOS:n nykyinen käytäntö painottuu esiselvitys- ja 
toimenpidesuunnitteluvaiheen tukemiseen, jolloin 
toimenpiteiden rahoitus on jäänyt paikallisten ta-
hojen vastuulle.
Hankkeen vaikutusten arvioinnissa käytettävät 
kriteerit ovat seuraavat:
??? ??????????????????????????????????
kasteluvetenä
??? ?????????????????????????????????
??? ?????????????????????????
??? ???????????????????????????????????????
??? ???????????????????????????????????????
??? ?????????????????????????? ?
??? ?????????????????????????????????????????
??? ???????????????????????????????????????????
maisemaan.
Kriteereiden mittausarvot vaihtelevat kri-
teeristä riippuen 0–4:n, 0–8:n ja 0–10:n vä-
lillä. 0 tarkoittaa ei positiivista vaikutusta 
ja 4/8/10 erityisen merkittävää vaikutusta. 
LOS:in lähestymistavassa tekijöille ei anneta erik-
seen tärkeyspainoja vaan kriteereiden pisteytyss-
kaalan valinnalla on osa kriteereistä arvioitu toisia 
tärkeämmiksi. Mikäli hankkeesta arvioidaan ai-
heutuvan jollekin tekijälle haittaa, arvioidaan sitä 
negatiivisilla arvoilla. Haitta voidaan arvioida ää-
ritapauksissa myös niin suureksi, että hankkeen ei 
katsota täyttävän rahoitusedellytyksiä. Hankkeen 
toteuttamisedellytysten arvioinnissa tarkastellaan 
sekä rahoitusrakennetta ja lupa-asioita sekä hanke-
organisaatiota, hakijan valmiuksia, sitoutumista ja 
osallistumisaktiivisuutta:
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????????????????????????????????? ?
?   Kokonaiskustannukset (määrä ja 
realistisuus)
?   Rahoitusvalmiudet
?   Lupatarpeet ja valmiudet 
?   Hankeorganisaatio, hakijan valmiudet, 
sitoutuminen ja osallistumisaktiivisuus
?   Suunnittelu (sis. myös suunnitelman 
laadun)
?   Toteutus   
?   Jälkihoito- ja seuranta.  
Arviointia ja pisteytystä ei tehdä YM:n ja MMM:n 
velvoitehankkeina toteutettaville töille, jotka auto-
maattisesti arvioidaan priorisoinnissa tärkeimpään 
I -kategoriaan. 
Kokonaispisteiden mukaan hankkeet sijoitetaan 
seuraavasti eri luokkiin (huom. ohjeellisuus!)
????????????????????
???????????????? ?????????????? ???????????
hankkeet
???????????????????
Alueellisesti merkittävät, taustoiltaan ja 
tavoitteiltaan hyvin perustellut hankkeet
???????????????????
Riittävät toteuttamisedellytykset omaavat 
hankkeet
??????????????????
Hankkeet, joiden valmistelu on puutteelli-
nen, mutta jotka mahdollisesti myöhemmin 
tulevat ajankohtaisiksi
???????????????????
Hankkeet, joiden toteuttaminen ei ole perus-
teltua.
Käytännössä kriteereiden soveltaminen rahoitus-
päätöksiä tehtäessä on ollut vähäistä.
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Kaakkois-Suomen ympäristökeskus
KAS:n alueelle on tehty Kymijoen vesistön ve-
siensuojeluyhdistyksen toimialueen 20-2000 ha:n 
kokoiset järvet kattava kunnostustarveselvitys 
(Raunio & Haapala 2003). Työssä on kehitetty koko 
selvitysalueen järvien kunnostustarpeen arvioin-
tiin ja priorisointiin käytettävä tilastotieteellisiin 
analyyseihin perustuva menetelmä, joka pyrkii 
vähentämään subjektiivisten tekijöiden vaikutusta 
päätöksenteossa. Työn tuloksena on laadittu alueen 
kaikki järvet kattava järvien luokittelu ja kohteet on 
priorisoitu kunnostustarveluokkaan. Menetelmä 
soveltunee myös viranomaisille jätettyjen hanke-
hakemusten vertailuun, kun hakemusten määrä 
on suuri. Sen toinen osa voi myös soveltua alueel-
lisen kokonaistarkastelun tekemiseen esimerkiksi 
vedenlaatuluokittelun rinnalle. 
Menetelmän ensimmäisessä vaiheessa alueen 
järvet jaoteltiin erotteluanalyysillä seurantatie-
doista saatujen vedenlaatuparametrien perusteella 
viiteen rehevyysluokkaan. Käytettävät parametrit 
olivat kokonaisfosforipitoisuus, kokonaistyppipi-
toisuus, näkösyvyys ja veden väri. 
Toisessa vaiheessa tehtiin varsinainen priori-
sointi. Käsittelyyn otettiin järvet, joissa veden laa-
dun perusteella oli todettu kunnostustarvetta. Täs-
sä vaiheessa järvijoukko oli vielä laaja, jotta myös 
vähemmän rehevän osa-alueen järviä olisi päässyt 
jatkokäsittelyyn mukaan. Käytettävät parametrit 
olivat kokonaisfosforipitoisuus, kokonaistyppipi-
toisuus, näkösyvyys, veden väri, sameus, kloro-
fylli-a-pitoisuus ja valuma-alueen peltoprosentti.
Kolmannen vaiheen priorisointiluokittelussa 
käytettiin pääkomponenttianalyysiä, jossa kaikki 
annetut muuttujat tulivat mukaan erottelufunkti-
oiden muodostamiseen. Tällöin myös toteutetta-
vuuteen liittyvät ei-limnologiset muuttujat (käyttö, 
sitoutuminen) vaikuttivat lopputulokseen. Käytet-
tävät parametrit olivat kokonaisfosforipitoisuus, 
kokonaistyppipitoisuus, näkösyvyys, veden väri 
sekä kunnostusmuuttujiksi luetut rantakiinteis-
töjen määrä, klorofylli-a-pitoisuus, rehevyyson-
gelmien summamuuttuja (ravinnepitoisuuden 
kasvu, veden värin pieneneminen) ja paikallisen 
aktiivisuuden mittari.  Kunnostusaktiivisuuden 
arvot olivat
0 Ei järjestäytynyttä osakaskuntaa
1 Osakaskunta järjestäytynyt
2 Osakaskunnan ja ranta-asukkaiden 
      yhteinen hanke
3 Järvellä oma yhdistys tai sekä osakas-
kunta että ranta-asukkaat sitoutuneet kun-
nostuksen toteuttamiseen.
Tutkimuksessa käsiteltyjen järvien määrä oli suuri 
(171). Puuttuvia tai yli 10 vuotta vanhoja veden-
laatutietoja täydennettiin 49 järveltä maalis-huh-
tikuussa ja heinäkuussa tehdyllä näytteenotolla. 
Kunnostettavien  järvien määräksi saatiin ensim-
mäisen vaiheen jälkeen 77 kpl, kun valtakunnalli-
sessa kunnostustarvekartoituksessa alueelta ilmoi-
tettiin 69 järveä (Turunen & Äystö 2000).
??? ?????? ??????????????????? ?
???  Objektiivisuus
???  Systemaattisuus    
???  Mahdollisuus suurenkin järvijoukon 
nopeaan käsittelyyn sen jälkeen, kun 
aineisto on olemassa.  
??? ?????? ???????????????????????????????????
ovat  
???  Mahdollinen kynnys tilastollisten mene-
telmien käytössä ja tulosten tulkinnassa
???????????????????????????????????????????-
nen kokonaiskuvan saavuttamiseksi
??????????????????????????????????????????????
tekemiseen (ongelma ei ole menetelmäs-
sä, vaan siinä, että järvien taustatiedot 
ovat niin usein puutteellisia).
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Etelä-Savon ympäristökeskus
Etelä-Savon ympäristökeskuksessa on laadittu EX-
CEL-pohjainen laskentamalli, jonka avulla voidaan 
kunnostuskohteita pisteyttää (Tanja Mikkola, ppt-
esitys ympäristötutkimuspäivillä 9.-10.11.2004). 
Menetelmä perustuu kohteen virkistyksellisen ar-
von ja tilan monipuoliseen tarkasteluun. Yhteen-
sä arvioitavia tekijöitä on yhteensä noin 70. Pää-
kriteereitä on 10 ja ne jakaantuvat alakriteereihin 
seuraavasti:
?????????????????????????????????????????????
arvokas kalasto, kalakuolemat, kalanviljely, 
kalaston vinoutuminen, ravuston elinympä-
ristö)
??????????????????????????????????????????????-
nonsuojeluarvot, luontomatkailu, luontopo-
lut, melonta, retkeilyalueet, veneily, maise-
ma ym. luontonähtävyydet)
??????????????????????????????????????-
russelvitysten taso, osakaskunnan rooli, 
kohteen sijainti, aktiivinen kylätoimikunta, 
aikoinaan valtion tuella tehtyjen toimenpi-
teiden vaikutus vesistöön)
??????????????????????????????????????????????
vesistön yleinen käyttökelpoisuus, valuma-
alueen koko)
????????????????????????????????????????????
pohjavedenotto lähivaluma-alueelta)
??? ?????????????????????????????????????????-
mat, ohjelmapalveluyritykset)
??? ?????????????????????????????
??? ?????????????????????????????????????????
asutuksen määrä rantaviivalla, vakituinen 
asutus)
??? ?????????????????????????????????????-
tustilanne, peltoviljelyala)
?????????????????????????????????????????
teollisuus, turvetuotanto).
Kohteen arvoa arvioidaan kunkin tekijän suhteen 
neliportaisella asteikolla (0-3, ei merkitystä-erittäin 
merkittävä). Menetelmässä kullekin pääkriteerille 
on määritetty painoarvo 1-15 välillä.
Priorisoinnin pistemäärän perusteella kohteet 
voidaan jakaa neljään luokkaan
???????????????????????? ? ?????????
2. Ympäristöhoidon työllistämistyöt
3. Omaehtoisen kunnostuksen ohjaus
4. Ei voida osallistua.
Etelä-Savon ympäristökeskuksessa priorisoidaan 
nykyisin kaikki merkittäviksi katsottavat kun-
nostusesitykset. Etelä-Savon kunnilta on kysytty 
kolme tärkeintä kunnostuskohdetta kunkin kun-
nan alueelta. Tuloksena oli yli 60 kuntien näkö-
kulmasta tärkeintä kohdetta. Nämä priorisoitiin 
menetelmällä ja 20 kohdetta seulottiin ensisijaiselle 
kunnostuslistalle. Toisella listalla ovat yty-kohteet 
(työllisyystyökohteet).
Kokemukset menetelmän soveltamisesta ovat 
olleet myönteisiä. Sitä on ollut helppo soveltaa. 
Osin tähän on vaikuttanut se, että pääkäyttäjällä 
on erittäin pitkäaikainen alueen vesistöjen tunte-
mus ja siksi menetelmässä tarvittavat perustiedot 
on ollut helppo viedä listalle. Priorisointi on ta-
pahtunut tarkentuvasti, sillä muiden toimialojen 
asiantuntijoilla on ollut mahdollisuuksia tehdä 
muutoksia alustaviin kohdearvioihin. Tarvetta oli-
si kehittää lähestymistavasta “jokamiehen” versio, 
jolla esimerkiksi osakaskunnat ja kylätoimikunnat 
voisivat arvioida oman kohteensa menestymisen 
mahdollisuutta mm. rahoituksesta kilpailtaessa 
(Reijo Lähteenmäki, sähköpostiviesti 10.8.2006).
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Pohjois-Savon ympäristökeskus
Pohjois-Savossa kehitetyssä menetelmässä on eri-
tyistä huomiota kiinnitetty kunnostukseen esitet-
tyjen kohteiden merkityksellisyyden sekä kunnos-
tustoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointiin 
yhteistyössä kuntien kanssa. Keskeisenä tavoittee-
na on ollut parantaa kunnostuksen suunnittelun ja 
arvioinnin systemaattisuutta. Hankkeen yhteydes-
sä on syntynyt myös asiakirja- ja raportointipohjia, 
joita voidaan sellaisenaan tai soveltaen hyödyntää 
vesistökunnostusten suunnittelussa ja toteutukses-
sa. Menetelmästä ja sen soveltamisesta on laadittu 
julkaisu (Haapala ja Sojakka 2004). 
Menetelmä perustuu seitsemään arviointiteki-
jään, jotka on vielä jaettu osatekijöihin. Arvioin-
titekijät ovat seuraavat. Suluissa on esitetty osa-
tekijät:
1. Kyselytutkimus (kuntakyselyn tulos, asu-
kaskyselyn tulos koskien kunnan ja väestön 
sitoutumista hankkeeseen)
2. Käyttäjämäärä (paikalliset käyttäjät, järven 
sijainti)
3. Järven tila virkistyskäytön kannalta (veden 
laatu, järven fyysinen tila)
??????????????????????????????????????????
ominaisuudet, valuma-alueen hoitosuunni-
telmien tila)
5. Suhteet muihin hankkeisiin (olemassa oleva 
virkistyskäyttövarustus, asema muihin kun-
nostuskohteisiin)
6. Luonnonsuojeluarvot (suojelukohteet sekä 
suojelua vaativien lajien esiintyminen)
7. Kohteen käyttötausta (aikoinaan valtion 
tuella tehdystä vesistön muuttamisesta 
aiheutuvien haittojen korjaaminen/vähen-
täminen).
Arviointitekijöille annetaan pistearvoja välillä 1-5. 
Kunkin arviointitekijän pistemäärä muodostuu sen 
osatekijöiden pistemäärien keskiarvona. Kullekin 
tekijälle on määrätty painotuskerroin (1-3). Mitä 
suuremman pistemäärän hanke saa, sitä perustel-
lumpaa on sen valinta kunnostettavaksi kohteeksi. 
Pisteytykselle voidaan määrätä erikseen raja-arvot, 
joilla voidaan arvioida kunnostustarvetta. Esi-
merkkinä raportissa mainitaan, että pisteet 30-50 
voisivat tarkoittaa huomattavaa kunnostustarvetta 
ja 15-25 vähäistä kunnostustarvetta.
Lähestymistapa on otettu kesällä 2003 osaksi 
Pohjois-Savon kunnostustiimin toimintaa. 
Keski-Suomen ympäristökeskus
?????? ????????????????????????????????????????-
kijältä kysytään vesistön ja lähivaluma-alueen pe-
rustietoja, hydrografian lisäksi mm. ranta-asunto-
jen määrää, viemäröintiä, karjatiloja, muita järveen 
kohdistuvia vaikutuksia, kalastoa ja ravustusta 
?????????????????????????????????????????????????
eroavat eteläisten alueiden ja PSA:n vastaavista. 
Ilmeisiä syitä ovat pienten, rehevien järvien pie-
nempi määrä alueella sekä lintuvesikunnostuksien 
suuri osuus kunnostustoiminnassa. Lomakkeella 
kysyttäviä tietoja ovat:
???????????????????????????????????????????? ?
?   Pinta-ala, ranta-asutus, karjatilat ja 
eläinmäärät, peltoviljely, metsäojitus, 
vedenpinnan lasku, turvetuotanto, käyttö 
kalastukseen ja metsästykseen, kala- ja 
lintulajit, tehdyt toimenpiteet, suojelu-
alueet sekä uimarannat ja muu yleinen 
käyttö
???????????????????????? ????????????? ?????-
vikot, muut vesikasvit, levät, näkösyvyys 
tai kirkkaus ja haju) 
?   Kunnostuksen tavoitteet (parantaa talo-
usveden tai uimaveden laatua, rantojen 
virkistyskäyttöä, lintujen elinolosuhteita, 
kalataloudellista arvoa tai maisemaa, lisä-
tä avovesialuetta, vähentää tulvia, …)
?   Toimenpide-ehdotukset
?   Tiedot paikallisesta osallistumisesta 
(veden korkeuden tai näkösyvyyden 
seuranta)
?   Tiedot rannanomistajien ja muiden järven 
tilasta kiinnostuneiden suhtautumisesta 
sekä halukkuudesta osallistua kustan-
nuksiin tai talkootyöhön.
Lomake ei ole suoranaisesti priorisointityökalu, 
vaan sillä ilmoitettujen tietojen perusteella KSU:n 
kunnostustiimi tekee asiantuntija-arvion hankkeen 
????????????????? ????????????? ???????? ???????????
käytetty Päijänteen rantojen kunnostusaloitteiden 
luokitteluun kolmiasteista priorisointia, joka arvioi 
hankkeen yleishyödyllisyyttä (yleinen/yhteiskäy-
tössä oleva/yksityinen ranta, nykyinen tai tule-
va virkistyskäyttö), kiireellisyyttä ja luontoarvoja 
(mm. linnusto, kasvillisuus, merkitys kutualuee-
na).
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Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskus
PPO:lla on käytössä valtioneuvoston periaatepää-
tökseen pohjautuva luettelo priorisointiperusteista. 
Niiden perusteella hankkeet jaetaan kolmeen luok-
kaan aloitteita käsittelevässä “Kunha”-ryhmässä. 
Luokittelu sallii “vahvimman lenkin periaatteen” 
eli kohde voi sijoittua parhaisiin luokkiin sekä use-
amman tekijän yhdistelmän ansiosta että yhden 
tärkeäksi arvioidun tekijän perusteella. Priorisointi 
tapahtuu ensisijaisesti kohteen lähtöominaisuuk-
sien perusteella, se ei sisällä toteuttavuuteen liit-
tyviä tarkasteluja. Menetelmä vastaa tiivistettyä 
minimikriteeriluokittelua, jossa päätetään aloitteen 
etenemisestä jatkokäsittelyyn tai sen hylkäämises-
tä/palauttamisesta.
I luokka: Erittäin merkittävät luonto/kulttuuri/
käyttöarvot, valtakunnallinen tai kansainvälinen 
merkitys
???????????????????????????????????????????-
nonsuojelullinen merkitys: Natura-alue, 
uhanalaisia eliölajeja tai luontotyyppejä
????????????????????????????????????????????????
maisemallinen merkitys
???????????????????????????????????????????-
sia kävijöitä, luontomatkailukohde, sijainti 
taajaman läheisyydessä.   
II luokka: Merkittävät luonto/kulttuuri/käyttöar-
vot, alueellinen merkitys
????????????????????????????????????? ?????
luonto hyvin säilynyt tai uhanalaisten lajien 
elinympäristöä
??? ??????????????????????????????????????????
maisemallinen merkitys
?????????????????????????????????????????? ??-
kunnallisesti merkittävä luontomatkailu-
kohde, sijaitsee taajaman läheisyydessä.
III luokka: Paikalliset luonto/kulttuuri/käyttöar-
vot
????????????????????????????
???????????????????????? ???????????????????-
rimerkitys
????????????????????????????????????????????-
meniä-satoja, merkittävä lähivirkistysalue.
Lähestymistavan vahvuuksia ovat selkeä kolmi-
jako, joka on sopusoinnussa valtioneuvoston peri-
aatepäätöksen kanssa. Tarkasteluun ei kuitenkaan 
sisälly veden laatu – käyttökelpoisuusjaottelua 
eikä toteutettavuuden arviointia. Ulkoisen kuor-
mituksen vähentämisestä ei ole erityistä mainintaa, 
vaikka se käytännössä on yksi toteutettavuuden 
arviointikriteeri.
Kainuun ympäristökeskus
Kainuun ympäristökeskuksessa on testattu kahta 
erilaista priorisointimenetelmää. Emäjoen vesis-
töalueella tehdyssä selvityksessä (Korhonen ym. 
2003) asetettiin järjestykseen sekä virtavedet että 
järvet. Järvitarkastelussa pisteytyksen lähtökoh-
tana käytettiin järven rannalla olevien asuntojen 
ja mökkien lukumäärää, järven luokiteltua kun-
nostustarvetta, järven rannalla tai sen välittömässä 
läheisyydessä olevien vuokrattavien majoituspaik-
kojen määrää sekä paikallisten asukkaiden eli po-
tentiaalisten järven käyttäjien henkilölukua. Kah-
den selvästi eri suuruisen järven ollessa lähekkäin 
käytön arvioitiin painottuvan aina suurempaan 
järveen. Kaikki edellä mainitut taustatekijät pistey-
tettiin ja niille annettiin painokertoimet laskentaa 
varten (taulukko 1).
Sotkamon vesistökunnostuskohteiden 
priorisointi
Kainuun ympäristökeskus on tehnyt Sotkamon 
kunnassa selvityksen vesistöalueiden hoito- ja kun-
nostustarpeesta. Selvityksessä laadittiin pro gradu-
työ Jyväskylän yliopistossa (Kortesoja 2004).
??????????????????????????????????????? ????????
käyttäen kahdeksaa kriteeriä, jotka olivat: vaiku-
tukset maisemaan, luonnontilaan, hydrografiaan, 
virkistyskäyttöön, kalastukseen ja elinkeinoelä-
mään sekä asukasmäärä ja kustannukset. Jokaisella 
kriteerillä oli lopputulokseen yhtä suuri vaikutus. 
Nämä vaikutukset pisteytettiin RIAM-pisteytys-
menetelmällä (Rapid Impact Assessment Matrix, 
Pastakia 1998). 
Priorisointimenetelmä perustuu kunnostus-
kohteiden keskinäiseen vertailuun siten, että kun 
kullekin kohteelle on saatu pistemäärä tietystä 
kriteeristä (esim. maisema), kohteet järjestetään 
pisteiden perusteella paremmuusjärjestykseen tä-
män kriteerin suhteen. Eniten pisteitä saanut koh-
de saa arvon 1, seuraavaksi eniten pisteitä saanut 
arvon 2 jne. Sotkamossa priorisoitavia kohteita oli 
39, joten kohteet saivat arvopisteen väliltä 1-39 jo-
kaiselle kahdeksalle kriteerille erikseen. Kohteiden 
lopulliset pisteet muodostuvat näiden kahdeksan 
kriteeriarvon summasta. Alhaisimmat loppupis-
teet saanut kohde on siis priorisoinnin kärjessä. 
Toimenpiteellä voi olla sekä positiivisia että ne-
gatiivisia vaikutuksia samankin kriteerin suhteen. 
Pisteytysperusteena käytettiin tällöin merkittävin-
tä vaikutusta.
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Kohteen RIAM-pisteet kullekin vaikutuskritee-
rille saadaan viidestä RIAM-pisteytyskriteeristä, 
jotka ovat vaikutusten laajuus, vaikutusten merkit-
tävyys, vaikutusten pysyvyys, vaikutusten palau-
Taulukko 1. Järvikunnostuskohteiden pisteytykseen käytetyt muuttujat ja painokertoimet (Korhonen ym. 2003).
Asuntojen ja mökkien 
lukumäärä (kpl)
Kerroin = 1
Kunnostustarveluokka
Kerroin = 2
Vuokrattavat vuodepaikat
Kerroin  = 0,5
Potentiaalisten paikallisten 
käyttäjien lukumäärä (hlöä)
Kerroin = 1,25
Vaihteluväli
9-19
20-30
>30
Pistemäärä
1
2
3
Kunnostustarve
Vähäinen
Selvä
Erittäin suuri
Pistemäärä
1
2
3
Vaihteluväli
8-30
31-70
>70
Pistemäärä
1
2
3
Vaihteluväli
16-30
31-70
>70
Pistemäärä
1
2
3
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tuvuus ja vaikutusten kumulatiivisuus. Kullekin 
kriteerille annetaan pisteitä kriteeristä riippuen 
1-3:n, 1-4:n tai -3-+3:n välillä.
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Liite 2. Kyselylomake Mäntsälän kunnan järvien kunnostustarpeen arvioinnista
16.8.2006 Marttunen, Hagman & Lehtoranta
Mäntsälän kunnan järvien kunnostustarpeen arviointi
- Kyselylomake arvopuutarkasteluun sisällytettyjen vesistön 
käyttöä kuvaavien tekijöiden painottamiseksi
painoarvot. Erilaisia vertailuja tehdään yhteensä 
viisi. Painoarvojen antaminen tapahtuu kahdella 
eri tavalla. Tulevaisuuden virkistyspainetta ku-
vaaville alimman tason arviointitekijöille paino-
arvojen määrittäminen tapahtuu kaksivaiheisen 
prosessin avulla. Ensiksi vertaillaan keskenään 
alimman tason tekijöiden tärkeyksiä (vertailut 1 ja 
2), jonka jälkeen määritetään painoarvot ylemmän 
tason tekijöille (vertailut 3 ja 4).  Nykyistä käyttöä 
kuvaaville tekijöille määritetään ns. muuntoker-
toimet, joilla kullekin järvelle voidaan laskea ns. 
virkistyskäyttöindeksi (vertailu 5).
Kuva 1. Arvopuutarkastelussa käyttöpainetta ja luontoarvoja kuvaava hierarkia. Mäntsälä-casessa arvioitavilla kohteilla ei 
ole erityisen merkittäviä luonto- tai maisema-arvoja ja siksi tässä muistiossa ei ko. arviointitekijöille anneta painoja.
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Tausta
Kunnostushankkeiden arvioinnissa käytetään alla 
olevan kuvan mukaisia tekijöitä. Kullekin alim-
man tason (kuvassa oikeassa reunassa sijaitsevat 
tekijät) arviointitekijälle määritetään sen tärkeyttä 
kuvaava painoarvo. Kun lisäksi tunnetaan arvioi-
tavien järvien hyvyys kunkin arviointitekijän suh-
teen, voidaan laskea kullekin järvelle pistearvo, 
joka kuvaa sen kunnostustarvetta käyttöpaineen 
ja luontoarvojen näkökulmasta.
Tässä muistiossa esitetään kysymykset, joiden 
avulla nykyistä käyttöä ja tulevaisuuden virkistys-
painetta kuvaaville tekijöille saadaan määritettyä 
Kyläkeskuksen paine
Hajarakentaminen
Luontopolut, suojelualueet
Saavutettavuus
Houkuttelevuus
Uimarannat
Ranta- asutus
Matkailu
Uimarannan varustetaso
Kirkonkylän paine
Kalastus
Vapaa-ajan rannat
Luontoarvot
Natura-alueet
Linnusto
Maisema - arvot Rakennettu
Luonto
Perinne
Vertailu 1
Vertailu 2
Vertailu 5
Vertailu 3
Vertailu 4
Nykyinen
virkistyskäyttö
Tulevaisuuden
virkistyskäyttö
Käyttöpaine ja
luontoarvot
Metsästys
Määrä
Käyttämätömät
yhteisrannat
Uhanalaiset eliölajit
Vesistöjen läheisyys ja kunto
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LIITE 2/2
Mäntsälä-casessa ei määritetä painoarvoja luon-
toarvot ja maisema-arvot muuttujille, koska tar-
kastelluilla järvillä ei ole erityisiä valtakunnallisia, 
alueellisia tai paikallisia suojeluarvoja. Luonto-
arvot huomioidaan Mäntsälän tapauksessa tule-
vaisuuden käyttöä kuvaavassa houkuttelevuus-
kriteerissä.
????????????????????? ?????????????????????
perusteella muutettu niin, että asiantuntijoita pyy-
detään arvioimaan, mikä esitetyistä väittämistä on 
lähinnä hänen näkemystään. Saatujen vastausten 
perusteella SYKEssä määritetään tekijöille sellaiset 
pistearvot, jotka vastaavat mahdollisimman hyvin 
annettuja vastauksia. 
Kysymykset
Arvioi “asiantuntijana” seuraavien tekijöiden tär-
keyttä Mäntsälän kunnan järvien kunnostustarvet-
ta arvioitaessa. Anna kussakin vertailussa tärkeim-
mälle tekijälle pisteitä 100 ja muille tekijöille sen 
perusteella, mikä on niiden suhteellinen tärkeys 
tärkeimpään tekijään verrattuna. Jos tekijällä ei 
mielestäsi ole lainkaan merkitystä, niin anna sille 
painoarvo 0. 
Pisteet 
(0-100)
Tekijän kuvaus Tilanne vähiten houkuttele-
vassa Mäntsälän järvessä
(huonoin arvo) 
Tilanne houkuttelevimmissa 
Mäntsälän järvessä
(paras arvo)
Vesistön ominaispiirteet:
veden väri, pohjan laatu (esim. 
muta-/hiekkapohja), rantojen 
laatu 
Lähellä runsaasti järviä, jotka ovat 
houkuttelevampia virkistyskäyt-
täjille
Lähellä ei ole muita virkistykseen 
soveltuvia järviä.
Luonto: luontoarvot
Järvellä tai sen ranta-alueilla ei ole 
erityisiä luontoarvoja
Järvellä itsellään tai sen ranta-
alueilla on huomattavia luontoar-
voja. Esim. järven lähellä kiertää 
luontopolku tai rannasta alkaa 
suojelu- tai ulkoilualue
Infrastruktuuri: palveluvarus-
tus, suihku, kioski, retkeilypolut 
yms.
Uimarannalla ei ole erityisiä va-
rusteita tai palveluita
Uimarannan varustetaso on 
korkea (laiturien ja pukukoppien 
lisäksi löytyy saunat ja/tai grillit 
yms.)
Vertailu 1: Järven houkuttelevuus
Millä seuraavista tekijöistä on mielestäsi suurin 
vaikutus siihen, kuinka houkuttelevaksi järven 
?????????????????????????????????????????????????
??????????????? ?????????? ???????????????????-
veä, joka kaikkien tekijöiden osalta on huonoim-
massa arvossa (ks. taulukko alla). Sen jälkeen poh-
di minkä tekijän muutos parhaimpaan arvoon (ks. 
taulukko alla) lisäisi eniten järven houkuttelevuut-
ta virkistyskäyttäjien silmissä ja anna sille pistear-
vo 100. Seuraavaksi valitse tekijä, joka parantaisi 
toiseksi eniten potentiaalisen virkistyskäytön ar-
voa. Lopuksi arvioi tekijöiden välistä suhteellista 
eroa ja sen perusteella määritä pistearvot kaikille 
tekijöille.
Huom! Ota arviossasi huomioon kuhunkin teki-
jään sisältyvien asioiden lisäksi se, kuinka suuria 
eroja järvien välillä arvioit olevan Mäntsälän kun-
nassa. Esimerkiksi, jos mielestäsi järvien palvelu-
varustuksessa on huomattavia eroja, mutta veden 
ja pohjan laadussa esimerkiksi uimareiden kannal-
ta ei järvien välillä ole juuri eroa tai sillä ei mieles-
täsi ole merkitystä, niin painota silloin enemmän 
infrastruktuuria. Jos asia on mielestäsi päinvastoin, 
niin painota silloin enemmän vesistöä
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LIITE 2/3
Vertailu 2: Tulevaisuuden 
virkistyskäytön määrä
Millä seuraavista tekijöistä katsot olevan suurim-
man vaikutuksen siihen, minkä järven virkistys-
????????????????????????????????????????????????
??????????????? ?????????? ???????????????????-
veä, joka kaikkien tekijöiden osalta on huonoim-
massa arvossa (ks. alla oleva taulukko). Sen jälkeen 
pohdi minkä tekijän muutos parhaimpaan arvoon 
Pisteet
(0-100)
Tekijän kuvaus Tilanne vähäisimmän po-
tentiaalisen käyttöpaineen 
omaavassa Mäntsälän järves-
sä (huonoin arvo)
Tilanne suurimman potenti-
aalisen käyttöpaineen omaa-
vassa Mäntsälän järvessä 
(paras arvo)
Saavutettavuus/perillepääsy Ei tietä, ei parkkipaikkaa Tieyhteys rantaan ja suuri park-kipaikka
Houkuttelevuus
(vesistö, luonto, infra)
Lähellä runsaasti houkuttelevam-
pia järviä, tarkasteltavan järven 
läheisyydessä ei ole erityistä luon-
toarvoa eikä sen uimaranta ole 
varustettu.
Lähellä ei ole muita virkistykseen 
soveltuvia järviä, tarkasteltavan 
järven lähellä kiertää luontopol-
ku, tai rannasta alkaa suojelu- tai 
ulkoilualue ja uimarannan varuste-
taso on korkea.
Määrä (kirkonk. paine, kyläk.
paine, hajarakentaminen)
Järven lähellä ei ole kylää tai lähin 
kylä sijaitsee kaukana järvestä. 
Järvi sijaitsee kaukana kirkonky-
lästä. Hajarakentaminen järven 
läheisyyteen on vähäistä.
Aivan järven lähellä on elinvoi-
mainen kyläkeskus, järvi sijaitsee 
hyvin lähellä kirkonkylää ja haja-
rakentaminen alueelle tulee ole-
maan voimakasta.
(ks. alla oleva taulukko) lisäisi eniten järven poten-
tiaalisen virkistyskäytön arvoa ja anna sille pistear-
vo 100. Seuraavaksi valitse tekijä, joka parantaisi 
toiseksi eniten pot. virkistyskäytön arvoa. Lopuksi 
arvioi tekijöiden välistä suhteellista eroa ja sen pe-
rusteella määritä pistearvot kaikille tekijöille.
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LIITE 2/4
Vertailu 3: Virkistyskäyttäjien 
määrä lähitulevaisuudessa
Millä seuraavista tekijöistä katsot olevan suurem-
man vaikutuksen virkistyskäyttäjien määrään lä-
????????????????????
??????????????? ?????????? ???????????????????-
veä, joka kaikkien tekijöiden osalta on huonoim-
massa arvossa (ks. taulukko alla). Sen jälkeen poh-
di minkä tekijän muutos parhaimpaan arvoon (ks. 
taulukko alla) lisäisi eniten järven houkuttelevuut-
ta virkistyskäyttäjien silmissä ja anna sille pistear-
vo 100. Seuraavaksi valitse tekijä, joka parantaisi 
toiseksi eniten potentiaalisen virkistyskäytön ar-
Pisteet 
(0-100)
Tekijän kuvaus Tilanne vähäisimmän 
potentiaalisen käyt-
töpaineen omaavassa 
Mäntsälän järvessä 
(huonoin arvo)
Tilanne vähäisim-
män potentiaalisen 
käyttöpaineen 
omaavassa Mäntsä-
län järvessä
(paras arvo)
Kirkonkylän paine1): kuvaa järven nykyistä ja mah-
dollista tulevaa käyttöä. Huomioi järven etäisyyden 
Mäntsälän keskustasta.
Järvi sijaitsee kaukana 
(13,5 km) kirkonkylästä.
Järvi sijaitsee kirkon-
kylän (3,5 km) lähellä.
Kyläkeskuksen paine1):kuvaa nykyistä käyttöpai-
netta. Ottaa huomioon lähimpien kyläkeskusten asu-
kasmäärät ja etäisyyden järvestä.
Järven lähellä ei ole kylää 
tai kylä sijaitsee hyvin 
kaukana järvestä ja kylän 
asukasmäärä on vähäi-
nen.
Järven lähellä on elin-
voimainen kylä, jossa 
paljon asukkaita.
Hajarakentamispaine: kuvaa lähivuosien rakenta-
mista järven lähialueella
Järven lähialueelle ei tulla 
rakentamaan lähivuosina 
eli uusia asukkaita ei 
tule järven läheisyyteen. 
Rakentaminen on hyvin 
vähäistä.
Järven lähialueelle 
rakennetaan uusia 
asuinalueita; järven 
käyttäjämäärä tulee 
kasvamaan. Rakenta-
minen on voimakasta.
Käyttämättömät yhteisrannat:
Järven rannoilla ei ole 
käyttämättömiä yhteis-
rantoja, joita voisi ottaa 
yleiseen käyttöön tulevai-
suudessa.
Järven rannoilla on 1-2 
käyttämätöntä yhteis-
rantaa, jotka voidaan 
kunnostaa kylän yh-
teisiksi uimarannoiksi 
tulevaisuudessa.
1) Mäntsälän tapaustutkimuksessa päätettiin tarkastella erikseen kirkonkylästä ja kyläkeskuksista tulevaa painetta. Sama 
    tarkastelutapa ei välttämättä ole tarkoituksenmukainen muualla.
voa. Lopuksi arvioi tekijöiden välistä suhteellista 
eroa ja sen perusteella määritä pistearvot kaikille 
tekijöille.
Huom! Arviota antaessasi ota huomioon, kuin-
ka paljon jo nykyisin on potentiaalisia käyttäjiä ja 
missä määrin lähivuosien uudisrakentaminen niitä 
lisää. Jos uudisrakentamisen osuus nykyiseen asu-
kasmäärään nähden on pieni, niin on johdonmu-
kaista antaa hajarakentamispaineelle suhteellisen 
alhainen painoarvo. Päinvastaisessa tapauksessa 
hajarakentamispaineen painoarvoa voi nostaa.
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LIITE 2/5
Vertailu 4: Nykyinen virkistyskäyttö/
mahdollinen virkistyskäyttö tulevaisuudessa 
Nykyinen käyttö: kuvaa nykyistä käytön määrää 
ja sisältää ranta-asutuksen, loma-asunnot, uinnin, 
kalastuksen, retkeilyn ja matkailun.
Tulevaisuuden virkistyskäyttö: kuvaa vir-
kistyskäyttöpaineen lisääntymistä, joka voi olla 
seurausta sekä vesistön tilan paranemisesta että 
virkistyskäyttöpaineen (ranta-asutus, muu asutus, 
virkistyskäyttö) lisääntymisestä. Tähän tekijään ei 
sisälly nykyinen käyttö. Esimerkiksi, jos järven 
veden laatu on nykyisin huono, niin pelkästään 
nykyistä käyttöä tarkastelemalla voidaan saada 
väärä käsitys järven merkityksestä virkistyskäy-
tölle parantamistoimenpiteiden jälkeen .
Mikä seuraavista neljästä väittämistä vastaa 
parhaiten näkemystäsi nykyisen virkistyskäytön 
ja tulevaisuuden virkistyskäytön merkityksestä 
arvioitaessa Mäntsälän järvien kunnostustarvetta 
noin viiden vuoden aikajänteellä? 
Suluissa väittämien perässä on esitetty, minkälai-
sia pistearvoja kukin väittämä vastaisi arvioitavien 
tekijöiden osalta. NYKY tarkoittaa nykykäyttöä ja 
TUL tulevaisuuden virkistyskäyttöä.
Väittämät:
1. Mahdollinen hoito- ja kunnostustoimen-
piteillä aikaansaatava veden laadun pa-
rantuminen ja mittava uudisrakentaminen 
lisäävät merkittävästi virkistyskäyttöpai-
netta Mäntsälän alueella seuraavan viiden 
vuoden aikana. Tämä on otettava huomioon 
kunnostustarvetta arvioitaessa antamalla 
huomattavasti “lisäpainoa” niille järville, 
joiden lähellä tapahtuu merkittävää uudis-
rakentamista (NYKY 100, TUL 75).
??????????????????????????????????????????-
minen lisäävät kohtalaisesti virkistyskäyt-
töpainetta alueen järviin seuraavan viiden 
vuoden aikana. Tämä on otettava huomioon 
kunnostustarvetta arvioitaessa antamalla 
kohtalaisesti “lisäpainoa” niille järville, 
joiden lähellä tapahtuu merkittävää uudis-
rakentamista (NYKY 100, TUL 50).
??????????????????????????????????????????-
minen lisäävät jonkin verran virkistyskäyt-
töpainetta alueen järviin seuraavan viiden 
vuoden aikana. Tämä on otettava huomioon 
kunnostustarvetta arvioitaessa antamalla 
jonkin verran lisäpainoa” niille järville, 
joiden lähellä tapahtuu merkittävää uudis-
rakentamista (NYKY 100, TUL 25).
????????????????????????????????????????-
taminen lisäävät seuraavan viiden vuoden 
aikana vain hieman virkistyskäyttöpainetta 
alueen järviin. Tällä ei ole kuitenkaan juuri-
kaan merkitystä järvien kunnostustarpeen 
arvioinnissa, koska tämän uuden virkistys-
käytön määrä ja merkitys nykyiseen vir-
kistyskäyttöön suhteutettuna on vähäinen 
(NYKY 100, TUL 0).
Parhaiten näkemystäni vastaa väittämä nro  
Jos parhaiten näkemystäsi vastaava väittämä on 
kahden väittämän välissä, niin silloin voit antaa 
myös puolikkaan arvon.
Jos mikään väittämistä ei kuvaa näkemystäsi, niin 
voit tässä kuvata näkemyksesi tulevasta kehityk-
sestä ja kuinka se olisi otettava huomioon Mäntsä-
län järvien kunnostustarvetta arvioitaessa.
Perustelut:
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Vertailu 5: Nykyinen käyttö: 
muuntokertoimet vesistön 
eri käyttäjäryhmille
Nykyisen käytön osalta tarkastelutapa poikkeaa 
muista kriteereistä. Tarkasteltaville järville laske-
taan ns. virkistyskäyttöindeksi virkistyskäyttäjille 
annettujen muuntokertoimien avulla.  Muuntoker-
toimen suuruutta määritettäessä otetaan huomioon 
järven ja sen veden laadun merkitys eri käyttäjien 
kannalta sekä lisäksi se, kuinka aktiivisesti eri käyt-
täjät käyttävät vesistöä. 
Muuntokerroin Tekijän kuvaus Arvio käytön määrästä
(vrk/vuosi)
Arvio veden laadun 
merkityksestä käyttäjälle 
(erittäin suuri-suuri-
melko suuri- vähäinen)
Ranta-asutus
?? Loma-asukas (mökkiläinen)
?  Ranta-asukas (ympärivuotinen)
Matkailu
?? Matkailija 
Kalastus
?? Kalastaja
Uinti
?  Uimari
Veneily
?? Veneilijä
Metsästys
?? Metsästäjä
Anna muuntokertoimen arvo 1 käyttäjälle, jonka 
käytölle järvellä ja sen veden laadulla on mielestä-
si pienin merkitys ja siihen suhteutettuna muille 
käyttömuodoille. Muuntokertoimelle ei tässä ole 
asetettu ylärajaa. Ennen muuntokertoimien an-
tamista arvioi, miten eri käyttäjäryhmiä edustava 
keskimääräinen virkistyskäyttäjä käyttää vesistöä 
Mäntsälän kunnan järvillä ja mikä on veden laadun 
merkitys käyttäjälle. 
LIITE 2/6
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Liite 3. Mäntsälän järvien tilan arvioinnissa käytettyjen 
kriteerien mittausarvot järvittäin
LIITE 3/1
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Keravanjärvi 29 15 0 1,4 0 ei ole 0,52 0 0
Sääksjärvi 52 80 2 1,4 1 vähäinen 1,54 4 2
Isojärvi 119 117 1 0,3 1 ei ole 0,98 2 2
Hunttijärvi 34 27 2 1,9 2 ei ole 0,79 5 2
Sahajärvi 35 23 2 1,2 2 ei ole 0,66 2 2
Kilpijärvi 81 95 1 0,4 3 ei ole 1,17 6 2
Sulkavanjärvi 145 101 1 1,1 0 melko suuri 0,7 0 0
Suojärvi 47 32 0 1,1 0 ei ole 1,96 2 1
Pitkäjärvi 40 20 2 0,8 0 melko suuri 0,5 0 0
Vähäjärvi 30 8 1 0,2 0 vähäinen 0,33 0 0
Joutsjärvi 111 53 1 0,6 0 melko suuri 0,48 0 0
Iso-Vuotava 20 46 2 1,6 0 ei ole 2,3 0 0
Ahvenlampi  16 6,5 1 0,7 0 ei ole 0,41 0 0
Venunjärvi 14 24 2 1,9 0 vähäinen 1,71 0 0
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Liite 4. Mäntsälän järville lasketut virkistyskäyttöindeksit 
Ranta-asutuksen muuntokerroin on laskettu taulukon 13 ranta-asukkaan ja loma-asukkaan muuntoker-
toimien keskiarvona.
LIITE 4/1
Uimarit Ranta-asutus Matkailu
Lukumäärä Painoarvo Lukumäärä Painoarvo Lukumäärä Painoarvo YHT.
Hunttijärvi 250 0,42 72 0,99 2 0,16 176
Keravanjärvi 300 0,42 31 0,99 2 0,16 157
Sahajärvi 60 0,42 83 0,99 0 0,16 107
Sääksjärvi 100 0,42 39 0,99 0 0,16 80
Kilpijärvi 30 0,42 72 0,99 2 0,16 84
Isojärvi 10 0,42 57 0,99 1 0,16 61
Ahvenlampi 50 0,42 1 0,99 1 0,16 22
Suojärvi 0 0,42 28 0,99 0 0,16 28
Pitkäjärvi 0 0,42 27 0,99 0 0,16 27
Iso-Vuotava 0 0,42 16 0,99 0 0,16 16
Venunjärvi 0 0,42 10 0,99 0 0,16 10
Joutsjärvi 0 0,42 7 0,99 0 0,16 7
Vähäjärvi 0 0,42 6 0,99 0 0,16 6
Sulkavanjärvi 0 0,42 2 0,99 0 0,16 2
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Liite 5. Mäntsälän järvien käyttöpaineen arvioinnissa käytetyt tekijät
LIITE 5/1
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Keravanjärvi 3 300 31 2 10 748 467 voimakas 10 5 5 0
Sääksjärvi 2 100 39 0 5 1769 410 voimakas 10 10 10 0
Isojärvi 1 10 57 1 5 1145 461 voimakas 10 0 5 0
Hunttijärvi 2 250 72 2 10 721 429 vähäinen 5 0 5 1
Sahajärvi 1 60 83 0 5 721 161 vähäinen 5 5 10 1
Kilpijärvi 1 30 72 2 5 1024 970 voimakas 10 0 5 1
Sulkavanjärvi 0 0 2 0 0 608 474 vähäinen 10 0 0 1
Suojärvi 0 0 28 0 2,5 748 184 vähäinen 0 0 0 1
Pitkäjärvi 0 0 27 0 2,5 973 262 melko voimakas 0 0 0 2
Vähäjärvi 0 0 6 0 2,5 1081 262 melko voimakas 0 0 0 1
Joutsjärvi 0 0 7 0 0 1297 76 melko voimakas 0 0 0 0
Iso-Vuotava 0 0 16 0 0 1946 0 vähäinen 0 5 0 0
Ahvenlampi 1 50 1 1 10 2780 2780 vähäinen 5 5 5 0
Venunjärvi 0 0 10 0 2,5 1622 149 vähäinen 0 0 0 0
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menettelytapa. Lisäksi kuvataan Mäntsälän kunnassa saatuja tuloksia ja kokemuksia sekä menettelytavan 
soveltamista Uudenmaan ympäristökeskuksen alueella. Työssä on myös esitetty yhteenveto alueellisissa 
ympäristökeskuksissa noudatetuista priorisointikäytännöistä.  
Kokemukset menetelmän soveltamisesta Mäntsälässa ja Uudellamaalla olivat pääosin myönteisiä. Menetelmä 
auttoi tunnistamaan ja perustelemaan tärkeimmät kohteet. Tulokset olivat yhtenevät asiantuntijoiden 
ennakkokäsityksen kanssa. Esimerkiksi Uudellamaalla kahdeksan tärkeimmäksi arvioitua hanketta ovat jo tällä 
hetkellä kunnostuskohteita. 
Tarkastelussa huomioitavat kriteerit kannattaa ratkaista tapauskohtaisesti tarkastelun tavoitteet ja voimavarat 
huomioon ottaen. Laajojen järviaineistojen käsittely on työlästä, koska hajallaan olevien tietojen kokoaminen 
vie aikaa. Menetelmää ja siitä saatuja kokemuksia voidaan hyödyntää valtakunnan tasolla tapahtuvassa kohteiden 
priorisoinnissa.
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Sammandrag
Enligt en kartläggning från 1999 finns det i Finland mer än 1400 sjöar i behov av restaurering. I flera regionala 
miljöcentraler har utvecklats olika sätt att välja restaureringsobjekt, eftersom man ansett det vara viktigt att 
rikta de allt knappare restaureringsmedlen på ett effektivt sätt. Detta å sin sida förutsätter, att urvalskriteriernas 
och restaureringsåtgärdernas resultatgivning utvecklas.
I det föreliggande arbetet har utvecklats en approach baserad på multikriterieanalys, som kan tillämpa i 
regionala miljöcentraler, kommuner eller arbetskrafts- och näringscentraler vid bedömning av framtida 
restaureringsinitiativ och prioritering av projekt. Målet har varit att skapa en enhetlig praxis på riksnivå för 
värdering av initiativ och jämförelse av objekt.
I publikationen beskrivs de kriterier som utvecklats för bedömning av sjöars restaureringsbehov  och den 
praxis som tillämpas i prioriteringen. Därtill beskrivs resultat och erfarenheter som erhållits i Mäntsälä kommun 
och tillämpningen av praxisen i Nyland. Ett sammandrag av de prioriteringssätt som använts i de regionala 
miljöcentralerna presenteras.  
Erfarenheterna av metoden i Mäntsälä och Nyland är i huvudsak positiva. Metoden bidrog till att identifiera och 
motivera de viktigaste objekten. Resultaten sammanföll med experternas förhandsuppfattningar. Till exempel i 
Nyland utgör de åtta objekt, som bedömts vara viktigast, redan nu restaureringsobjekt. 
Det lönar sig att avgöra skilt för vart fall de kriterier som skall beaktas när objekt bedöms, enligt de mål och 
medel man har till förfogande. Det är arbetsdrygt att behandla omfattande material, eftersom det tar tid att 
samla data som ligger utspridda. Metoden och de erfarenheter man fått kan utnyttjas när objekt prioriteras på 
riksnivå.
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Abstract
According to a survey carried out in 1999, there are over 1400 lakes in Finland that need to be restored. Due 
to the limitedfinancing for restoration, various approaches for the selection of the lakes to be restored have 
been developed by the Regional Environment Centres. Rationalizing the selection methods and developing the 
profitability of restoration actions have been considered important in order to allocate the financing efficiently. 
An approach based on multiple criteria decision analysis method has been developed in this project. The 
approach can be applied to evaluate the restoration initiatives received by Regional Environment Centres, 
municipalities and Employment and Economic Development Centres, as well as to prioritize various restoration 
projects. The objective has been to create nationally uniform practices for evaluation of initiatives and 
comparison of lakes to be re-stored.
This report deals with the criteria developed for the evaluation of lake restoration needs and method for 
prioritization. In addition, the results and experiences of municipality of Mäntsälä as well as application of the 
method in the area of Uusimaa Regional Environment Centre are being described. The report also summarizes 
the prioritization methods used in Regional Environment Centres in Finland.
The experiences of applying the method in Mäntsälä and Uusimaa were mainly positive. Through this method, 
identifying and rationalizing the most important restoration targets was easier. The results were congruent with 
the experts’ preconceptions. For instance, eight cases evaluated to be the most important in Uusimaa region, 
are already being restored. 
It is recommended to choose the criteria taking into account the objects and resources of the case being 
evaluated. Analyzing extensive lake data is time-consuming because the scattered data has to be gathered. The 
method and it’s experiences can be used for lake restoration prioritization in the national level.
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Suomessa on yli 1 400 kunnostustarpeessa olevaa vesistöä. 
Niiden suuren määrän ja julkisen rahoituksen niukkuuden 
vuoksi tarve kunnostuskohteiden järjestelmälliselle ja 
läpinäkyvälle arvioinnille on suuri. Tässä julkaisussa esitellään 
järvikunnostusaloitteiden vertailussa käytettäviä kriteerejä, 
kuvataan uusi vaiheittainen lähestymistapa järvikunnostus-
aloitteiden arviointiin ja kunnostuskohteiden vertailuun sekä 
kuvataan menetelmän soveltamista Mäntsälän ja Uudenmaan 
järville. Työssä kehitetyllä priorisointimenetelmällä voidaan arvioida 
järvien kunnostustarvetta niiden tilan sekä käytön määrän ja laadun 
perusteella. Menetelmää voidaan soveltaa kunnostuskohteiden 
vertailussa niin valtakunnallisissa, alueellisissa, vesistöaluetason 
kuin kuntakohtaisissakin tarkasteluissa.
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